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Ergebnisvermerk

iber die 3. Sitzung des Begleitausschusses des Europdischen Meeres-
Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF)
am 16.05.2024 in Kiel

Teilnehmer: Frau Dannehl, Herr Schmekel (beide MV), Frau Konrad (Bremen), Herr
Dr. Meyer (Bundesverband der dt. Fischindustrie und des FischgroBhandels), Herr
Hoffmann (WWF), Frau Dieken (Thiiringen), Frau Harrer, Herr Gerson, Frau Dr. Sag-
gau (alle BLE), Frau Knapstein (Naturland), Herr Miiller (BMWK), Frau Kéller (Nie-
dersachsen), Frau Keymer, Frau Wachhorst, Herr Momme (alle Schleswig-Holstein),
Frau Grochowiak, Frau Kampl (beide DG MARE, KOM), Herr Dr. Pott (Leiter der
Sitzung), Frau von Oppeln, Herr Schwarz, Frau Schmitt, Herr Weitz (alle BMEL),
Herr Schreiber (Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft), Herr Kneer, Herr
Frohlich (beide BMF), Herr Winter, Herr Harder (beide Brandenburg), Herr Scheer
(ver.di), Herr Ludl (Bayern), Herr Rehberg (Nordrhein-Westfalen), Frau Weigel
(Sachsen)

TOP 1: BegriiBung, Organisatorisches und Feststellung der Beschlussfahigkeit
Herr Dr. Pott (BMEL-613) eréffnet die Sitzung und begriit die Teilnehmer. Von der Europai-
schen Kommission (KOM), GD MARE, nehmen Frau Kampl und Frau Grochowiak teil.

Die Beschlussfahigkeit des Begleitausschusses wird festgestellt. Es wird darauf hingewiesen,
dass der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) mind. zweimal nicht an Sitzungen des Begleit-
ausschusses teilgenommen hat und auf die Moglichkeit einer Beendigung der Mitgliedschaft
bei einer weiteren Nichtteilnahme fristgerecht hingewiesen wurde. Der Begleitausschuss be-
schlieBt die Beendigung der Mitgliedschaft geméf Artikel 4 der Geschéftsordnung. Der DGB
wird entsprechend unterrichtet und die Geschéftsordnung angepasst.

TOP 2: Annahme/Ergédnzungen der Tagesordnung und Annahme des Ergebnis-
vermerks der 2. EMFAF-Sitzung am 09.11.2023 in Berlin

Der Ergebnisvermerk der letzten EMFAF-Begleitausschuss-Sitzung in Berlin wird ohne Ergén-
zungen angenommen.

Die Tagesordnung wird um folgende Punkte erginzt:



VDBA:
- Moglichkeiten der Flichenférderungen von Teichen aus dem Forderbereich der DG AGRI

Bundesverband der Fischindustrie:
- Forderfahigkeit von FCR-Digitalisierungs-Aufwanden durch den EMFAF
- Fliegendes Aquakultur-Klassenzimmer zu Besuch in Bremerhaven

TOP 3: Untersuchungssachen nach Artikel 40 Absatz 1 VO (EU) 2021/1060
a) die Fortschritte bei der Programmdurchfiihrung und beim Erreichen der Etap-
penziele und Sollvorgaben;

Herr Schwarz (BMEL-613) stellt die Fortschritte der Programmdurchfiihrung beim EMFAF
vor (siehe Folien 3 — 7 der anliegenden Powerpoint-Prasentation). Finanzielle Mittel wurden
bisher flir Aalbesatz-Maflnahmen (Spezifisches Ziel (SZ) 1.1), die vorriibergehende Stilllegung
(SZ 1.3), Aquakultur-MaBnahmen (SZ 2.1), Fischwirtschaftsgebiete (SZ 3.1) sowie fiir Fische-
reikontrollmafnahmen (SZ 1.4) ausgegeben. Fiir 2024 sind Auszahlungen in Hohe von rund
23,1 Mio. € geplant.

Finanzinformationen auf Ebene der Prioritidt und des Programms fiir den EMFAF (Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a)

Mittelzuweisung der Proritit basierend auf dem Programm Kumulierte Daten zum finanziellen Fortschritt des Porgramms
Von den
Gesamtmittelzu |Férderfiahige . .. N
~ N Anteil der Begunstigten
weisung Gesamtkosten|Beitrag aus N Anzahl der
.. .. |Gesamtmittelzu |geltend N
.. L. . aufgeschlisselt |der den Fonds fur N . N ausgewaidhl
Prioritdt|Spezifisches Ziel .. .. weisung fur die |gemachte
nach Fonds und |ausgewadhlten |ausgewidhlite . . ey . ten
K ausgewdhlten forderfahige
nationalen Vorhaben Vorhaben Vorhaben
N Vorhaben (%) Gesamtausga
Beitrag (EUR) (EUR) ben

1.1.1. Starkung wirtschaftlich, sozial
und 6kologisch nachhaltiger 28.198.759 2.982.311 2.087.593 10,58% 513.808 30
Fischereitatigkeiten

1.1.2. Starkung wirtschaftlich, sozial
und 6kologisch nachhaltiger 2.181.429 - - 0,00% - o
Fischereitatigkeiten (Art. 17 u. 19)
1.2. Steigerung der Energieeffizienz
und Senkung der CO2 Emissionen

1 1.3. Forderung der Anpassung der
Fangkapazitat an die 13.035.807 3.354.600 2.348.215 25,73% 2.762.001 164
Fangmaoglichkeiten

1.4. Forderung einer wirksamen
Fischereiaufsicht und Durchsetzung 64.838.743 55.982.995 39.188.096 86,34% 10.350.946 3
der Fischereivorschriften

1.6. Beitrag zum Schutz und zur
Wiederherstellung der aquatischen 41.890.470 2.171.179 1.519.824 5,18% 89.882 6
Biodiversitidt und Okosysteme
2.1. Férderung nachhaltiger

643.365 - - 0,00% - (o]

ey . 84.730.517 3.861.199 2.702.833 4,56% 132.652 89
2 Aquakulturtatigkeiten
2.2. Férderung der Vermarktung 15.826.306 321.733 211.231 2,03% - 3
3.1. Ermoéglichung einer
3 nachhaltigen blauen Wirtschaftin 31.618.385 1.555.747 1.089.022 4,92% 4.106 11
Kusten-, Insel- und Binnengebieten
4.1. Starkung der nachhaltigen
4 Bewirtschaftung von Meeren und 7.635.000 - - 0,00% - o
Ozeanen
Gesamtbetrag 290.598.781 70.229.764 49.146.814 24,17% 13.853.395 306

Angesichts der derzeitigen Fortschritte ist es schwierig, dass die Zielvorgaben fiir die Output-
Indikatoren bis 2024 erreicht werden. Die Fortschritte bei den Ergebnisindikatoren sind noch
sehr begrenzt, aber die Ziele fiir 2029 werden noch als erreichbar angesehen. Die BLE und alle
Bundesldnder, mit Ausnahme Thiiringens, haben ihre Umsetzungsrichtlinien verdffentlicht,
und bis 2024 stehen noch viele Ausschreibungen an.



b) MaBnahmen, die aufgrund der Evaluierung des EMFF-Programms ergriffen
wurden

Anhand einer Tischumfrage erldutern die Lander die Schwierigkeiten bei der Umsetzung des
EMFAF-Programmes:

SN: beide Forderrichtlinien sind bereits in 2023 ohne technische Schwierigkeiten ge-
startet. Die fiir die Forderrichtlinie Naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung kalku-
lierten Flichenpramien mussten aufgrund der nicht ausreichenden Mittelausstattung ge-
kiirzt werden, was zu einer nicht auskommlichen Erstattung der Mehraufwendungen
und Ertragseinbullen fiihrt. Dies hat auch Auswirkungen auf die investive Richtlinie:
eine verhaltene Antragstellung ldsst auf eine verringerte Investitionsbereitschaft schlie-
Ben;

SH: Einstieg in die Umsetzung des EMFAF seit Anfang 2023; Herausforderung bei der
Abwicklung des EMFF und beim Start des EMFAF gleichzeitig; Stilllegung lief aber
gut, Zielwert soll Ende 2024 erreicht werden; 33% der Mittel sind bewilligt; hohes In-
teresse am Forderprogramm in der Kiistenfischerei — aber keine Antrage auf Investiti-
onsférderung (u. a. aufgrund der unsicheren wirtschaftlichen Situation und landespoli-
tischer Diskussionen);

NI: Die Richtlinie zur Férderung der Binnenfischerei und Aquakultur konnte in Nieder-
sachsen erst Anfang 2024 veroffentlicht werden, alle anderen Richtlinien wurden im 2.
Halbjahr 2023 verdffentlicht. Es liegen aber mittlerweile diverse Antrége vor. Fiir For-
dermaBnahmen im Rahmen des Fischwirtschaftsgebietes sind erst wenige Antrige ge-
stellt worden, es wirkt sich in diesem Bereich negativ aus, dass die Stelle fiir das Regi-
onalmanagement noch nicht besetzt werden konnte;

BB/BE: Forderrichtlinie wird in Kiirze verdéffentlicht; Digitales Antragssystem wird in
Kiirze freigeschaltet; Vorabinformationen fiir potentielle Antragssteller sind schon ge-
geben; Ergdnzung im Nachgang der Sitzung: Forderrichtlinie am 29.5.2024 verdffent-
licht, digitale Antragstellung am 18.06.2024 freigeschaltet.

TH: Forderrichtlinie noch nicht veroffentlicht, aber in Bearbeitung; Interesse von Seiten
der Fischerei ist vorhanden; nicht abschitzbar wie und wann umsetzbar; BMEL kiin-
digte an, offiziell gegeniiber TH auf ziigige Annahme der Férderrichtlinie hinzuwirken.

HB: Forderrichtlinie ist da; Antrdge sind auch vorhanden; personelle Probleme bei der
Datenbank verlangsamen die Umsetzung; keine Bewilligungen bisher;

BLE: fiinf Vorhaben auf Bundesebene bewilligt, vor allem Dauervorhaben (Datenerhe-
bung und Kontrolle (zwei Vorhaben));

KOM begriifit den Beginn der Umsetzung der Richtlinien in den Landern und bei der BLE. In
Anbetracht der bisher insgesamt geringen Umsetzung, ermuntert KOM die Verwaltungsbehor-
den, den Prozess der Umsetzung zu beschleunigen um die Verzogerungen, die am Ende des
EMFF-Programmzeitraums aufgetreten sind, zu vermeiden. Die KOM betont, dass die Auffor-

derungen zur Einreichung von Vorschldgen fiir alle Arten von Mallnahmen rechtzeitig verdf-
fentlicht werden miissen, insbesondere fiir Maflnahmen, die eine ldngere Vorlaufzeit fiir die



Durchfiihrung benétigen, wie Innovation und technologische Entwicklung, Meeresschutz und
-wiederherstellung.

c) Fortschritte bei der Umsetzung des Evaluierungsplans

Frau von Oppeln (BMEL-613) stellt die Fortschritte bei der Umsetzung des Evaluierungsplans
vor (Folie 9) und erldutert, dass es Anpassungsbedarfe gebe, iiber die der Begleitausschluss
unter Tagesordnungspunkt 4 zu beschlieen habe. Die Anpassungsbedarfe wurden den Mitglie-
dern des Begleitausschusses im Vorfeld der Sitzung zur Priifung zur Verfiigung gestellt (Uber-
sendung des Evaluierungsplans im Korrekturmodus am 6. Mai 2024).

d) Kommunikations- und SichtbarkeitsmafSnahmen

Frau Schmitt (BMEL-613) gibt einen Uberblick iiber die EMFAF-KommunikationsmaBnah-
men (Folie 10). KOM ist erfreut, dass es jetzt nur noch eine Internetseite gibt. Bei den Forder-
aufrufen ist ergdnzend aufzufiihren, dass die Planung der Forderaufrufe mit allen erforderlichen
Informationen auf Ebene der Lander nach Artikel 49(2) der Dachverordnung dreimal jahrlich
aktualisiert werden soll.

NW erkundigt sich, ob es ausreichend sei, die Forderaufrufe auf der landeseigenen Web-Seite
zu veroffentlichen. KOM verneint dies mit dem Hinweis, dass die Veroffentlichung laut CPR-
Verordnung auf der gemeinsamen Web-Seite fiir das Programm erfolgen miissen.

Aus Sicht von Herrn Dr. Meyer (Bundesverband der Fischindustrie) sollte ein horizontaler Ver-
gleich zwischen den Fordermdglichkeiten auf Ebene der Lander auf dem Portal Fischerei dar-
gestellt werden, um potentiellen Antragstellern den Uberblick zu erleichtern. Die Linder sind
diesbeziiglich anderer Meinung. Die KOM betont den zusétzlichen Wert bzgl. Transparenz und
Sichtbarkeit.

e) Vorhaben von strategischer Bedeutung: Ausbildung Fischerei- und Meeresfach-
wirt (MV)

Herr Dr. Pott gibt einen Riickblick iiber die Arbeit der Leitbildkommission zur Zukunft der
Ostseefischerei (LBK). Der Abschlussbericht wurde im Dezember 2023 der Offentlichkeit vor-
gestellt. Am Anschluss daran hat im Mérz 2024 die Zukunftskommission Fischerei (ZKF) ihre
Arbeit aufgenommen (vgl. Folie 11).

Herr Schmekel (MV) présentiert das Ausbildungsformat des Fachwirts fiir Fischerei und Mee-
resumwelt (Folien 12 — 16). Diese MaBBnahme wird mit Mitteln aus dem EMFAF gefordert und
wurde gegeniiber der Kommission als Maflnahme von strategischer Bedeutung benannt.

Herr Hoffmann (WWF) gibt einen Hinweis zum abgeschlossenen Boddenhecht-Projekt, das
mit Mitteln aus dem EMFF gefordert wurde und wichtige neue Erkenntnisse und Mainahmen
zur Forderung der Hechtbestinde der Kiistengewisser in MV geliefert hat. Herr Hoffmann
(WWF) berichtet, dass in den Hifen MVs meist keine Sammelstellen entsprechend der PRF-
EU-Verpflichtung fiir die Entsorgung von Fanggerite-Abféllen und passiv gefischten Abféllen

fiir die Fischer zur Verfligung stehen. Das BMEL bestitigt die grundsitzliche Forderfahigkeit
4



dieser Sammelstellen durch den EMFAF, wenn die Landesforderrichtlinien es zulassen. NI und
SH antworten, dass neben dem NABU Fishing for Litter Projekt (bisher durchgefiihrt vom
NABU; offentlich-rechtlicher Vertrag zur Entsorgung von Fanggerite-Abfillen und passiv ge-
fischtem Meeresmiill derzeit von NABU gekiindigt) keine weitergehenden Vorhaben zur Ab-
fallentsorgung mit Hilfe von EMFAF-Mitteln von den Lédndern gefordert werden. MV antwor-
tet, dass noch zu priifen ist, ob und inwieweit gemil des Schiffsabfallentsorgungsgesetzes MV
(SchAbfEntG MV §8 Abs. 3) eine Finanzierung von Sammelstellen iber den EMFAF eventuell
moglich ist.

Herr Scheer (ver.di) erwdhnt, dass eine Fischverarbeitung in MV aufgrund fehlender Kapazita-
ten nur noch schwer moglich ist. Herr Schmekel erklért hierzu, dass der Sektor schon seit Jahren
durch massive Konzentration unter Konzernstrukturen und einzelne Betriebsaufgaben sowie
eine Verlagerung von Produktionskapazititen in andere MS geprigt sei. Soweit tiberhaupt noch
rein gewerblich titige KMU-Betriebe vorhanden sind, werde diese auch weiterhin von MV aus
dem EMFAF unterstiitzt. Daneben wurden zuletzt hauptsidchlich und werden ebenfalls weiter-
hin Vorhaben der Fischerei- und Aquakulturbetriebe im Bereich der Veredlung eigener Pro-
dukte und deren Direktvermarktung gefordert.

f) Erfiillung der grundlegenden Voraussetzungen und deren Anwendung ,,HEC-
Meldeketten*

Frau von Oppeln erldutert die Hintergriinde zu der HEC (Horizontalen Enabling Conditions)-
Meldekette (Folie 17). Bereits im Rahmen des letzten Begleitausschusses war zur Beriicksich-
tigung der grundlegenden Voraussetzungen (etwa der EU Grundrechte Charta) bei der Pro-
grammumsetzung in der EMFAF-Programmperiode ausgefiihrt worden. Eine Frage, die noch
offengeblieben war, bestand darin, wie etwaige Beschwerden zur Kenntnis der Verwaltungs-
behorden und designierten Stellen auf Ebene der Linder (z. B. Anti-Diskriminierungsbeauf-
tragte) sowie des Begleitausschusses gelangen (sogenannte ,,HEC-Meldekette®).

Herr Dr. Meyer erkundigt sich nach der Art der Beschwerde (konkrete Beispiele). Herr Dr. Pott
erwihnt, dass es hierbei um jede Art der Diskriminierung oder Verletzung der EU Charta
bei/wéhrend der Antragstellung oder Ausfiihrung der Téatigkeit geht. KOM stellt klar, dass der
Begleitausschuss keine Strafverfolgungsfunktion hat, sondern nur eine iiberwachende Funk-
tion. Der Begleitausschuss muss dariiber informiert werden, ob solche Beschwerden wegen
Verletzungen der Rechte gestellt werden und wie diese Situation gelost wird. Mitgliedstaaten
miissen die Voraussetzungen der CPR-Verordnung erbringen. Liegt ein Versto3 gegen Diskri-
minierungsverbote oder dhnliches vor, entspricht das einem Verstofl gegen die CPR-Verord-
nung und fiihrt evtl. zu einem Zahlungsstopp im Mitgliedsstaat. Herr Dr. Meyer betont, dass er
nicht iiber evtl. Verstéfe informiert werden will und sich dariiber keine Meinung bilden will.
Der Begleitausschuss soll aus seiner Sicht keine rechtliche Verantwortung tibernehmen. KOM
betont, dass die Dachverordnung die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, den Begleitausschuss
iiber die Beriicksichtigung der grundlegenden Voraussetzungen zu informieren, damit der Be-
gleitausschuss seine Programmbegleitungsrolle erfiillen kann.



g) Fortschritte beim Aufbau administrativer Kapazititen fiir 6ffentliche Einrichtun-
gen, Partner und Beglinstigte

Frau von Oppeln erldutert, dass inzwischen eine Leistungsbeschreibung fiir ein ,,EMFAF Da-
tenportal“ ausgearbeitet wurde und die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung damit
beauftragt werden wird, dieses Datenportal zu entwickeln und zu betreiben. Im Rahmen der
Bund-Lénder-Sitzung am Vortag sei die entsprechende IT-Architektur vorgestellt worden. Es
wird aber noch einige Zeit in Anspruch nehmen, bis die digitale Losung zur Verbesserung der
EMFAF Berichterstattung und zur Erhéhung der Transparenz der Fondsumsetzung vorliegt
(voraussichtlich: 3. Quartal 2024).

Herr Schmekel fiihrt aus, dass zusdtzliche personelle Kapazititen nur aus nationalen Mitteln
finanziert werden konnen, da die potenziell als TH verfligbaren Mittel im EMFAF bereits voll-
standig budgetiert sind. Schon im EMFF und ebenso im EMFAF wurden durch MV neben der
Kofinanzierung der EU-Mittel aus TH in erheblichem Umfange zusétzliche nationale Mittel fiir
die Administration des Fonds bendtigt und bereitgestellt. Die Mittel der technischen Hilfe sind
fiir die Stirkung der Verwaltungskapazititen, Datenbankausgaben und Mittel fiir Offentlich-
keitsarbeit/ Transparenz im Rahmen der TH-Budgetierung geplant.

KOM erkundigt sich, welche Maflnahmen zur Unterstiitzung des Aufbaus der Verwaltungska-
pazititen im Sektor (Antragsteller und Beglinstigte) ergriffen werden. NW verweist auf die in-
dividuelle Beratung von Unternehmen. SN informiert {iber die regelméBigen Treffen zwischen
den Verwaltungsriten der verschiedenen Fonds, die den Austausch bewédhrter Verfahren auf
regionaler Ebene ermoglichen

TOP 4: Beschlusssachen nach Artikel 40 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2021/1060

a) Erfahrungen mit der Methodik und den Kriterien fiir die Auswahl der Vorhaben,
einschl. etwaiger diesbeziiglicher Anderungen

Die Verwaltungsbehorden auf Ebene der Lander und des Bundes berichteten, dass sich die Me-
thodik und die Kriterien fiir die Auswahl von Vorhaben in der EMFAF Programmperiode be-
wihrten. Es gebe keinen Anpassungsbedarf.

b) Anpassung des Evaluierungsplans fiir die EMFAF-Forderperiode

Ankniipfend an die Ausfithrungen unter TOP 3 c¢) stellte Frau von Oppeln den angepassten
Evaluierungsplan zur Abstimmung (Folien 20 + 21). Es wurden keine Einwénde gegen die An-
passungen erhoben, der angepasste Evaluierungsplan wurde einstimmig angenommen. Die
iiberarbeitete Fassung des Evaluierungsplan liegt diesem Vermerk als Anlage bei.

Folgende Anderungen wurden im Evaluierungsplan vorgenommen:

Punkt 3.1.1 Zustandigkeit fiir die Umsetzung des Evaluierungsplans S. 7; S. 11:

- Hinzufiigen der Unterstiitzung des externen Beraters bzw. eine externe Beraterin mit
Fachkompetenz im Bereich Evaluierung und deren Aufgaben

Punkt 3.1.2. Zusténdigkeit fiir die Umsetzung der Evaluierungsvorhaben S. 9:




- Anpassung der Zustindigkeiten in der Tabelle an die Beratungskompetenz
Punkt 4.1 Evaluierungsvorhaben auf Ebene des Programms S. 14 ff.:

- Anpassungen der Zeitpldne der Evaluierungen

Punkt 5.3 Zeitplan S. 25:

- Anpassung des Schaubildes zum Zeitplan

TOP 5: Fischwirtschaftsgebiete
a) Fortschritte bei der Auswahl der LAG

Frau von Oppeln gab einen Uberblick iiber die Fortschritte bei der Auswahl der FLAGs, die
Verabschiedung der FLAG Entwicklungsstrategien und den Start lokaler Entwicklungsvorha-
ben von FLAG (Folie 22). Derzeit sind bereits 31 FLAGs etabliert. In einer Tischumfrage wird
berichtet, dass in BY und NI jeweils eine Stelle des FLAG- bzw. Regionalmanagers noch nicht
besetzt ist. In MV bestand das Ziel, entlang der gesamten Kiiste FLAG zu bilden. Allerdings
sind zwei Vorhaben zur Bildung von FLAGs in Vorpommern (stidlicher Greifswalder Bodden,
Usedom) gescheitert; dies auch, weil die Fischerei eine Mitarbeit in solchen Strukturen abge-
lehnt hatte. In einigen Bundeslidndern sind schon Projekte der FLAGs angelaufen (BY, SH; NI;
HB; SN). Weitere Projektanlaufe werden in 2024 erwartet.

b) Umsetzung des Vernetzungskonzepts: Ergebnisse des 1. Vernetzungstreffens in
Bayern

Herrn Ludl (BY) berichtet vom 1. Vernetzungstreffen der deutschen FLAG am 07. und
08.05.2024 in Miinchen (Folien 24 — 28). Fazit des Treffens: Die FLAG-Manager halten ein
personliches, thematisch orientiertes Vernetzungstreften pro Jahr auf nationaler Ebene fiir sinn-
voll. Dariiber hinaus soll mindestens ein (von FAMENET organisiertes) und bei Bedarf weitere
(vom jeweiligen Vorsitzbundesland organisierte) Online-Treffen pro Jahr stattfinden. Seitens
der FLAG-Verantwortlichen besteht ein Bedarf nach Wissensaustausch (insbes. hinsichtlich
innovativer Modellprojekte / ,,good practice*-Beispiele, mit denen sie dem Strukturwandel des
Sektors in ihren FLAG-Gebieten Impulse geben kdnnen). Die VB der BL mit FLAG priifen im
Rahmen ihres Vernetzungskonzepts Wege, wie sie dabei unterstiitzen und weitere FLAG fiir
das Vernetzungskonzept motivieren konnen. Sie unterstiitzen das Vorhaben der FLAG- und
Regionalmanager, sich iiber Social-Media-Kanéle (z.B. SLACK) zu vernetzen.



TOP 5: Verschiedenes
a) Ausfiihrungen von Herrn Meyer zu folgenden Themen:

- Forderfahigkeit von FCR-Digitalisierungs-Aufwédnden durch den EM-
FAF

Die Aktualisierung der Fischereikontrollverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1224/2009) eroft-
net einen wachsenden Bedarf nach Forderung fiir die ,,digitale Bereitstellung von Losinforma-
tionen* und ,,Riickverfolgbarkeit von Losen* bei dt. Unternehmen der gesamten Wertschop-
fungskette Fisch. Auch Unternehmen der Fischverarbeitung und des Fischfachhandels stehen
vor einem erheblichen Investitionsbedarf im Zusammenhang mit den neuen Anforderungen,
die ab Januar 2026 gelten. Der Bundesmarktverband der Fischwirtschaft (BMV) tauscht sich
mit den Teilnehmenden {iber die Moglichkeiten zur geplanten einzelbetrieblichen Unterstiit-
zung und iiber die Moglichkeiten zur Unterstiitzung von branchenweiten Informations- und
Schulungsmafnahmen aus. Die Bundeslédnder werden gebeten, die Notwendigkeit zur Unter-
stiitzung dieser Mallnahmen in ihren Zustindigkeitsbereichen zu priifen und mit den Branchen-
vertretern Riicksprache zu halten. Der BMV bietet in diesem Zusammenhang seine Unterstiit-
zung an.

NW betont, dass gesetzlich vorgeschriebene Investitionen in der Regel nicht forderfahig sind.
Allerdings gibt es Unterschiede zwischen den Finanzierungsregeln auf Landesebene.

- Fliegendes Aquakultur-Klassenzimmer zu Besuch in Bremerhaven
(siehe Anlage)

Am 22. und 23.08.2024 ist das ,,Fliegende Aquakultur-Klassenzimmer* der irischen Seafood-
Agency BIM in Bremerhaven zu Besuch. Der Bundesverband der deutschen Fischindustrie un-
terstiitzt dieses Bildungsangebot in Zusammenarbeit mit weiteren Partnern. Das Angebot stellt
einen innovativen Ansatz zur schulischen Bildung und frithen Sensibilisierung von Heranwach-
senden fiir Themen der Fischerei, Aquakultur und der gesamten Wertschopfungskette des Le-
bensmittel Fisch dar. Der Bundesverband 14dt die Vertreter des BGA zu einem Besuch und zum
Austausch iiber eine vergleichbare EMFAF-geforderte Aktivitidt zu Gunsten von mehr Wahr-
nehmung und Akzeptanz fiir Fischerei, Aquakultur, Fischereierzeugnisse und ihre Verarbeitung
in Deutschland ein. Am Donnerstag, 22.08.2024 wird von 14 bis 16 Uhr eine Informations- und
Diskussionsveranstaltung im Fischkochstudio in Bremerhaven stattfinden, zu der der BGA
herzlich eingeladen ist. Die Einladung und Mdglichkeit zur Anmeldung erfolgt in gesondertem
Rundschreiben.



b) Anfrage des Verbands der Deutschen Binnenfischerei und Aquakultur e.V.:
- Moglichkeiten der Flachenférderungen von Teichen aus dem Forderbereich der
DG AGRI

Die KOM erléutert, dass mit den ELER Verwaltungsbehorden iiberpriift werden sollte, welche
Moglichkeiten in den deutschen ELER Programmen zur Verfiigung stehen. AuBlerdem ist es
die Entscheidung der Begiinstigten welche Forderungsmoglichkeit besser an ihre Notwendig-
keiten beantwortet. Letztens ist es wichtig das die Verwaltungsbehdrden Doppelforderung zwi-
schen verschiedenen Programmen vermeiden.

¢) Informationen/Uberblick zur Umsetzung des EMFAF-Programms bzw. der tatséch-
lichen Anwendung (Antragstellung, Zuwendungsbescheid und Mittelabfluss) in den
teilnehmenden Mitgliedstaaten

Diese Informationen sind auf der Open Data Plattform zu finden: https://cohesiondata.ec.eu-
ropa.eu/funds/emfaf/21-27.

d) Allgemeine Ausfiihrungen der KOM

KOM erwéhnt, dass die nidchste Forderperiode (2028 — 2035) in Vorbereitung ist. Ein finanzi-
eller Vorschlag dazu wird bis Mitte ndchsten Jahres im Rahmen des kiinftigen Mehrjahresbud-
gets unterbreitet. Die Erwartung ist, dass das Budget in etwa gleichbleiben wird; evtl. miisse
auch mit einer geringeren Mittelausstattung gerechnet werden.

Die KOM erklart, dass eine umfassende Bewertung der Gemeinsamen Fischereipolitik in Vor-
bereitung ist und dass es mehrere Konsultationsmoglichkeiten fiir die Beteiligten geben wird.
AuBlerdem sind die Ex-post-Bewertung des EMFF und die Zwischenbewertung des EMFAF im
Gange, die beide bis Ende 2024 abgeschlossen sein sollen. Im Sommer/Herbst 2024 wird es
hierzu weitere Konsultationen geben.

Die nichste Sitzung des EMFAF-Begleitausschusses soll im November 2024 in Berlin statt-
finden.

Mit herzlichem Dank fiir die sehr gute Organisation von Schleswig-Holstein, die gute Beteili-
gung sowie die interessanten Beitrdge schloss der Vorsitzende die Sitzung.

gez. C. Schwarz
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TOP 4 - Priifungssache nach Artikel 49 Abs.1
Mittelbindungen-Zahlungen-Bescheinigungen (1):
Finanzplananpassungen

Vergleich zwischen Version 10.3 und 11.0

Euro
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TOP 4 - Priifungssache nach Artikel 49 Abs.1

Mittelbindungen-Zahlungen-Bescheinigungen (2):
Gebundene Mittel (Stand: 31.12.2023)

Euro
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TOP 4 - Priifungssache nach Artikel 49 Abs.1
Mittelbindungen-Zahlungen-Bescheinigungen (3):
Zahlungen an Begtinstigte (Stand: 31.12.2023)

70.000.000
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£0.000.000 53.576.916
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o 40.000.000
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TOP 4 - Priifungssache nach Artikel 49 Abs.1
Mittelbindungen-Zahlungen-Bescheinigungen (4):
Bescheinigte Mittel (Stand: 31.12.2023)
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TOP 4 - Priifungssache nach Artikel 49 Abs.1
Mittelbindungen-Zahlungen-Bescheinigungen (5):
Anzahl der Projekte (Stand 31.12.2023)
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TOP 4 - Priifungssache nach Artikel 49 Abs.1
Mittelbindungen-Zahlungen-Bescheinigungen (5):

Anzahl der Projekte (Outputindikatoren)

Vergleich der Outputindikatoren im Leistungsrahmen (7.1)
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TOP 5 - Zusammenfassung EMFF-
Durchftihrungsbericht 2023

 Prasentation von der COFAD
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TOP 8 - Verschiedenes
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EMFAF
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TOP 3 a): Fortschritte bei der Programmdurchfiihrung -
Mittelbindungen und Zahlungen

Finanzinformationen auf Ebene der Prioritat und des Programms fuir den EMFAF (Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a)

Mittelzuweisung der Proritit basierend auf dem Programm

Kumulierte Daten zum finanziellen Fortschritt des Porgramms

Vond
Gesamtmittelzu [Forderfihige . on den
K R Anteil der Begilinstigten
weisung Gesamtkosten|Beitrag aus N Anzahl der
. .. |Gesamtmittelzu |geltend N
.. . . aufgeschlusselt |der den Fonds fur N .. N ausgewadhl
Prioritdt/Spezifisches Ziel " . weisung fiir die |gemachte
nach Fonds und |ausgewa3ahlten |ausgewdhlite . . s ten
R ausgewdidhliten forderfihige
nationalen Vorhaben Vorhaben Vorhaben
N Vorhaben (%) Gesamtausga
Beitrag (EUR) (EUR)
ben
1.1.1. Starkung wirtschaftlich, sozial
und dkologisch nachhaltiger 28.198.759 2.982.311 2.087.593 10,58% 513.808 30
Fischereitatigkeiten
1.1.2. Starkung wirtschaftlich, sozial
und 6kologisch nachhaltiger 2.181.429 - - 0,00% - o
Fischereitatigkeiten (Art. 17 u. 19)
1.2. Steigerung der Energieeffizienz
643.365 - - 0,00% - (0]
und Senkung der CO2 Emissionen °
1 1.3. Forderung der Anpassung der
Fangkapazitat an die 13.035.807 3.354.600 2.348.215 25,73% 2.762.001 164
Fangmoglichkeiten
1.4. Forderung einer wirksamen
Fischereiaufsicht und Durchsetzung 64.838.743 55.982.995 39.188.096 86,34% 10.350.946 3
der Fischereivorschriften
1.6. Beitrag zum Schutz und zur
Wiederherstellung der aquatischen 41.890.470 2.171.179 1.519.824 5,18% 89.882 6
Biodiversitiat und Okosysteme
2.1. F6 hhalti
érderung nachhaltiger 84.730.517 3.861.199 2.702.833 4,56% 132.652 89
2 Aquakulturtatigkeiten
2.2. Forderung der Vermarktung 15.826.306 321.733 211.231 2,03% - 3
3.1. Ermoglichung einer
3 nachhaltigen blauen Wirtschaft in 31.618.385 1.555.747 1.089.022 4,92% 4.106 11
Kusten-, Insel- und Binnengebieten
4.1. Starkung der nachhaltigen
4 Bewirtschaftung von Meeren und 7.635.000 - - 0,00% - (o]
Ozeanen
Gesamtbetrag 290.598.781 70.229.764 49.146.814 24,17% 13.853.395 306
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TOP 3 a): Fortschritte bei der Programmdurchfiihrung -
Mittelbindungen und Zahlungen (Stand 13.05.2024):

2023 (bisher ausgezahlt) 8.261.985,- €
2024 (Schatzung bis Ende des Jahres) 23.188.888,- €

Insgesamt: rund 212.000.000 € (EMFAF-Mittel)



TOP 3 a) Fortschritte bei den Etappenzielen/ Zielen
bzgl. der Anzahl der Vorhaben (Outputindikatoren)
(Stand: 31.03.2024)

Anzahl Outputindikatoren
350 330
300
300
250
200 164
150 1% 118
100 89 75
51 54
50 30
7 6 0 0 9 3 1 l 6 0 2 3 0 ) 300
0 . — [ [ — — | —
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M Etappenziel (2024) B Ausgewahlte Vorhaben Durchgefiihrte Vorhaben
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TOP 3 a) Fortschritte bei den Zielvorgaben fiir die
Ergebnisindikatoren (Stand: 31.03.2024)

Anzahl . . R
300 Ergebnisindikatoren

219,5
155,5
28 26
ll 1 2o o W
[ — |
31

B Sollvorgabe 2029 B Ausgewdhlte Vorhaben Geplante Errungenschaften m Durchgefiihrte Vorhaben Erreicht Spezifisches Ziel
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TOP 3 a): Fortschritte bei der Programmdurchfiihrung

» Veroffentlichte Forderrichtlinien bzw. Verwaltungsvereinbarungen zur Umsetzung des
EMFAF: 6 Lander und BLE (Vergleich Nov. 23: 5 Ldnder und BLE); weitere Lander:
Veroffentlichungen geplant fir Sommer 2024

* Bundesweit eingereichte Antrage auf Forderung mit Mitteln aus dem EMFAF:
eingereicht: mind. 555; davon bewilligt: 373

* Besonders gut angenommene MaRnahmen:

* Insbes. SZ 2.1: Forderung nachhaltiger Aquakultur, insbesondere Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Aquaproduktion bei gleichzeitiger Sicherstellung der langfristigen
Umweltvertraglichkeit dieser Tatigkeiten

* Auch: SZ 1.3: Forderung der Anpassung der Fangkapazitat an die Fangmadglichkeiten in Fallen
der endgiiltigen Einstellung der Fangtatigkeit und Beitrag zu einem angemessenen
Lebensstandard in Fallen der voriibergehenden Einstellung der Fangtatigkeit

* Auch: SZ 1.6: Beitrag zum Schutz und zur Wiederherstellung der aquatischen Biodiversitat und
Okosysteme

BMEL | BGA Kiel | 16.05.2024 |
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TOP 3 b) - Aktuelle Herausforderungen bei der
Programmumsetzung und Losungsansitze

Personelle Engpasse (auch im Bereich IT)

Herausforderungen bei der Einflihrung der elektronischen Antragsstellung
Hoher Arbeitsaufwand durch Uberschneidung der Abwicklung des EMFF und
Starts des EMFAF

SN: Unterfinanzierung bestimmter MaBnahmen in einzelnen Bundeslandern
und Schaffung der Voraussetzungen fur Einbringung zusatzlicher Landesmittel
MV: Nutzung der Datenbank in der neuen Version

SH: Unsichere Zukunftsperspektive der Fischerei: negative Auswirkungen auf
Interesse an einzelbetrieblichen Investitionen von Fischereibetrieben , u. a.
durch politische Initiativen auf unterschiedlichen Ebenen (z. B. Aktionsplan der
KOM mit Forderungen nach Verbot jeglicher grundberihrender Fischerei in
Schutzgebieten; schleswig-holsteinischer Aktionsplan zum Ostseeschutz mit
geplanter Ausweisung neuer Naturschutzgebiete und Fischereiverbotszonen)
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TOP 3 c) - Fortschritte bei der Umsetzung des
Evaluierungsplans

Herausforderungen:

Haufige personelle Wechsel auf der Stelle der EMFAF Koordination (zugleich Koordination
Lenkungsausschuss Evaluierung)

Keine zusatzlichen personellen Kapazitaten bei beteiligten VB auf Ebene des Bundes und der
Lander

Fehlende Expertise zu M&E bei beteiligten VB; Risiko von Transaktionsverlusten aufgrund von
Rotation im Lenkungsausschuss

Folgen/ Losung:

Zeitliche Verschiebungen bei der Umsetzung der Evaluierungsaktivitaten (Anpassung
Evaluierungsplan)

Ausschreibung zur Rekrutierung einer externen Unterstiitzung fir die Umsetzung des
Evaluierungsplans in der EMFAF Programmperiode (voraussichtliche Veroffentlichung
Q2/Anfang Q3 2024)

Ausschreibung Prozess- und Strukturevaluierung (voraussichtliche Veréffentlichung Q2 2024)
BMEL | BGA Kiel | 16.05.2024 | 18



TOP3d) -

Slchtbarkeltsmaﬁnahmen (2)

Umsetzung ,gemeinsame Webseite“: Zusammenfiihrung von Informationen von zwei Webseiten
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(www.agrar-fischerei-zahlungen.de und www.portal-fischerei.de)

Kommunikations- und

Ubersicht {iber die Kommunikationsindikatoren und deren Fortschritt (Stand: 30.04.2024)
Vergleich der Kommunikationsindikatoren zwischen Nov. 23 und Mai 24
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http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de/
http://www.portal-fischerei.de/

TOP 3 e) - Vorhaben von strategischer Bedeutung:
Ausbildung Fischerei- und Meeresfachwirt (MV)

Einfihrung/ Einordnung:

» Leitbildkommission zur Zukunft der Ostseefischerei (LBK) als ,Dach“ fiir noch
auszuwahlende Vorhaben von konkreter Bedeutung

* Endbericht LBK, Dezember 2023, mit Empfehlungen

» Zukunftskommission Fischerei (ZKF) hat im Marz 2024 ihre Tatigkeit
aufgenommen

* Finanzierung von MalRnahmenvorschlagen z. T. iber EMFAF, z. T. (iber nationale
Mittel (Einnahmen zur Fischereiférderung aus dem Ausbau der Windenergie-auf-
See)

Konkretes Vorhaben von strategischer Bedeutung:
* Fortbildung "Gepriifter Fachwirt fiir Fischerei und Meeresumwelt" (MV)

BMEL | BGA Kiel | 16.05.2024 | 20



,Fachwirt fiir Fischerei und Meeresumwelt”

- Fortbildung der Kiistenfischer Mecklenburg-
Vorpommern als Entwicklungsbaustein im
Rahmen der Diversifizierung (Sea Ranger eV)

Kay Schmekel, Referatsleiter Fischerei und Fischwirtschaft

Beitrag zum Vortrag BMEL fiir BGA EMFAF 16.5.2024 in Kiel

MV ==

Mecklenburg-Vorpommern
Ministerium flr Klimaschutz,
Landwirtschaft, landliche
Raume und Umwelt




Problemlagen der Kiistenfischerei Mecklenburg-Vorpommern

- fehlende Fangmoglichkeiten wertbestimmender Fisch-
arten: voraussichtlich mittelfristig keine Verbesserung

- Zusammenbruch der Strukturen in der Sparte:
Auflosung Verband, Liquidation der Genossenschaften,
Aberkennung Status der EO droht

- Uberalterung Berufsstand: Anreize fiir Ausbildung
fehlen, Ausbildungsstrukturen brechen zusammen

- Uberalterung der Flotte: keine Férdermoglichkeiten

- kein Grundkapital fiir Investitionen, fehlende materielle
Basis fiir solide Finanzierung und Bankbegleitung

- Losungsansatz aus Teilen des Berufsstandes:

Aktive Diversifizierung mit Projekt ,Forster des Meeres”
Griindung Verein Sea Ranger MV

Fortbildung zum Fachwirt fiir Fischerei und Meeresumwelt
Neues Selbstbild der jiingeren Generation (Fischer als
Nutzer und Bewahrer des Meeres: ,Fischer 2.0)

Seite 22 Kurzprasentation LM M-V fir BGA EMFAF am 16.5.2024 in Kiel MV -



Aktueller Stand

Erster Fortbildungskurs zum Fachwirt schlieRt mit Priifungen im Juni 2024 und Ubergabe
der Zeugnisse am 15.7.2024 ab (aber: Fortbildung ist keine zwingende Voraussetzung fir
MaBnahmen der Diversifizierung, soll daflir immerhin den Boden bereiten);

Forderung der Ausbildung als innovative, kollektive Mallnahme aus dem EMFAF M-V

Erste Uberlegungen zur Auflage eines Folgekurses ab Herbst fiir Kiistenfischer aus MV
und anderen Kistenlandern, daneben ggf. Initiative des Berufsstands fiir direkte
Integration in kiinftige Berufsausbildung (auch fiir Binnenfischer, Aquakultur)

Verein Searanger MV eV akquiriert Vorhaben im Kiistenmeer MV zur Ubernahme,
dafiir: Forderung einer Agenturstelle beim Verein tiber ESF+ MV (bis zu zwei Jahre),
dabei Unterstlitzung vom Land: Gesprache mit Forschungseinrichtungen Bund/Land,
Umweltbehorden, Tourismusverband und Partnern etc., noch offen: Kommunale Ebene

Anschubfinanzierung als Modell- und Demonstrationsvorhaben durch BMEL
Finanzierung der einzelbetrieblichen Diversifizierung tiber EMFAF MV (bspw. flir von der
SeeBG vorgeschriebene Zusatzausstattungen an Bord fiir nicht-fischereiliche Aktivitaten)
Fortgesetzt: Investitionsforderung Verarb./Vermarkt., neu: PV-Anlagen

Hinweis: Gesamtvorhaben ist Projekt des Berufsstandes, kein ,,Landes“-Vorhaben, aber
eingepasst in die fischereipolitische Strategie des Landes auch zum EMFAF!
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Budgets im Rahmen der Forderperiode EMFAF 2021-2029

MaRBnahmen nach FischFORL EMFAF M-V, einsehbar unter:
https://www.landesrecht-mv.de/bsmv/document/VVMV-VVMV000011517/part/F

EU-Mittel, die im Verhaltnis 70/30 mit nationalen Mittel mitzufinanzieren sind:

- Investitionen KiiFi/BiFi/Hafen

- Diversifizierung (KuFi/BiFi)

- Innovationen Fangtechnik (KiiFi/BiFi)

- Organisation im Sektor Fischerei

- Photovoltaik Aquakultur/BiFi/KiiFi

- Investitionen gewerbliche Verarbeitung

- private Vorhaben im Rahmen der FLAG

- kommunale Vorhaben im Rahmen der FLAG

2 000 000 EUR
800 000 EUR
300 000 EUR
100 000 EUR
350 000 EUR

3 000 000 EUR

1800 000 EUR

3200 000 EUR
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https://www.landesrecht-mv.de/bsmv/document/VVMV-VVMV000011517/part/F

MV ==

Mecklenburg-Vorpommern
Ministerium fur Klimaschutz,
Landwirtschaft, landliche
Raume und Umwelt

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

Kay Schmekel
Referatsleiter Fischerei, Fischwirtschaft, Verwaltungsbehdérde EMFAF

Telefon +49 385 588-16480
k.schmekel@Im.mv-regierung.de

www.mecklenburg-vorpommern.de



TOP 3 f) - Erfillung der grundlegenden
Voraussetzungen und deren Anwendung: ,HEC-
Meldekette®

Hintergrund/ Einfiihrung:
* EMFAF BGA Sitzung Nov. 2023: Darlegungen zur Umsetzung der HEC in der
Programmumsetzung; offener Punkt: ,Meldekette®

Funktionalitit ,Meldekette“:
* VB erhalten Beschwerden direkt, Gber Bewilligungsbehorde oder von zustandigen
Behorden und leiten diese an BGA weiter
* Entsprechende Informationen dazu sind (oder werden) auf Internetseiten (des Landes
oder Bewilligungsbehorde) veroffentlicht, z. B.
» BY: Bereitstellung einer Kontaktadresse fiir Beschwerden im EMFAF Forderwegweiser des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus
MV: Einrichtung einer eigenen E-Mail Adresse fiir Beschwerden; werden dann an VB-MV

weitergeleitet
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TOP 3 g) - Fortschritte beim Aufbau administrativer
Kapazitat fiir 6ffentliche Einrichtungen, Partner und
Begunstigte

Uberwiegend werden Mittel der technischen Hilfe zur personellen Verstirkung
herangezogen, z. T. Schaffung neuer (befristeter) Stellen
Aber: dennoch z. T. Personalengpasse

Malinahmen einzelner VB:
» MV: Keine Férderung der personellen Kraft aus TH-Mittel (dafiir nur nationale Mittel), da Starkung
der Verwaltungskapazititen, Datenbankausgaben und Mittel fiir O-Arbeit/ Transparenz im Rahmen

der TH-Budgetierung geplant
SH: Anwendung des neuen Verfahrens fiir Zahlungsantrage; erhohter Abstimmungsaufwand, aber

praktische Umsetzung erfolgreich

BMEL | BGA Kiel | 16.05.2024 | 27



TOP 4 a) - Beschlusssachen gem. Art. 40 Abs. 2 VO (EU)
2021/1060: Erfahrungen mit Methodik und Kriterien
fiir die Auswahl der Vorhaben

Erfahrungen mit Methodik:
* Methodik gewahrleistet, dass die Vorhaben mit den Programmazielen im Einklang stehen und die

Qualitatskriterien erfllt sind
* Bisher keine Probleme mit der Umsetzung der Methodik fiir die Auswahl der Vorhaben

Keine Anderungen erforderlich

Erfahrung mit den Kriterien:

» Kriterien sind fiir die Auswahl der Vorhaben geeignet

« Kriterien stellen sicher, dass die Vorhaben mit hinreichender Qualitdt ausgewahlt werden
» (Uberwiegend: keine landerspezifische zusatzliche Auswahlkriterien

* SN: zusatzliches Auswahlkriterium: Bewertung der Nachhaltigkeit
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TOP 4 b) - Beschlusssachen gem. Art. 40 Abs. 2 VO (EU)
2021/1060: Anpassung des Evaluierungsplans (1)

* Fir die Unterstiitzung der Koordinationsstelle und den Lenkungsausschuss bei der
Umsetzung des Evaluierungsplan und der einzelnen Evaluierungsvorhaben im
Rahmen des EMFAF soll eine externe Beratung mit Fachkompetenz im Bereich
Evaluierung hinzugezogen werden.

* Daraus ergibt sich eine zeitliche Verschiebung bei der Durchfiihrung der einzelnen
Evaluierungsvorhaben (Abbildungen dazu auf der nachsten Folie).

 Die Analyse der der Erfahrungen aus der bisherigen Programmumsetzung zur
Vorbereitung des Nachfolgeprogramms 2028+ wurde auf Mitte 2025 vorgezogen,
da die Erkenntnisse sonst nicht fir die Ausarbeitung des Folgeprogramms genutzt
werden konnten.

=> BGA Mitgliedern wurde eine tberarbeitete Fassung im Korrekturmodus vorgelegt.
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TOP 4 b) - Beschlusssachen gem. Art. 40 Abs. 2 VO (EU)
2021/1060 — Anpassung des Evaluierungsplans (2)

Evaluierung des
Beitrages des EMFAF
2ur wirtschaftiichen
Entwicklung des
Aquakultursektors

Evalulerung des
Beltrags des EMFAF 1u

einer Diversifizierung
der Kirstenfischerei

Weiterentwicklung Evaluierungsplans

Weiterentwicklung des Evaluierungsplans
2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
i re L) 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
_O \ Nt Nt N e et ‘e > > > O—
Infosys-Meldung 2 x jahrlich (31 Januar und 31 Juli)

Taf dungen Zx jahrich (31 d 31 juli P

Finanz-Berichterstattung 5 x jahrlich (31 Januar, 30 April, 31 Juli, 20 September, 30 November) o xablich (31 Januasun ) (
Finanz- g 5 x jahrlich (31 Januar, 30 April, 31 Juli, 20 Se 30 November) 3

Indikatoren-Berichterstattung 2 x jahrlich (31 Januarund 31 Juli) S (
" Tndikatoren -Berichterstatung 2 x jahrlich (31 Januar und 31 Juli) /:-

Abbildung: Zeitplan fiir die Evaluierungen des EMFAF (alte Fassung) Abbildung: Zeitplan fiir die Evaluierungen des EMFAF (neue Fassung)
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TOP 5 a) — Fortschritte bei der Auswahl der FLAGs

» Alle FLAG Strategien sind genehmigt

* Mehrere lokale Projekte sind angelaufen oder werden in 2024 anlaufen (bereits
angelaufen: BY, HB, NI, SH, SN; MV plant Mitte Mai)
» Schwierigkeiten bei der Projektauswahl:
« BY, NI: personelle Engpasse auf Ebene der FLAGs fiihrt zu verzégerter Auswahl
oder verzogerten Starts der Projekte
* SN: wenig Resonanz beziiglich Projektaufrufen
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TOP 5 b) - Ergebnisse des ersten FLAG
Vernetzungstreffen (BY)

 Kurzer Vortrag von Herr Dr. Ludl (BY)
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Bayerisches Staatsministerium far
Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus

Auftakttreffen des deutschen
FLAG-Netzwerks in Munchen,
7.-8. Mai 2024

Kurzbericht

Mai 2024

Claus Ludl



Hauptziel

Durch Erarbeitung gemeinsamer Themenfelder Vernetzung und ggf.

Kooperation voranbringen.

Themen / Herausforderungen

1. Klimawandel & Umweltschutz

2. Tourismus

3. Infrastruktur

Projektideen

Erhaltung natirlicher (aquatischer)
Ressourcen (Land, Meer, Teich)
Innovatives Wassermanagement
Sensibilisierung / Bildungskampagnen

Erlebnistourismus (z.B. Fischwochen,
Inwertsetzung ,maritimes
Kistenerlebnis®)

Kulinarik & Gastronomie

Kooperation mit Tourismusorganisationen

Knotenpunkt ,Hafen: kulturelle und
gesellschaftliche Bedeutung
Sanierung / Umnutzung historischer
Strukturen

Nutzung von Fischereifahrzeugen



Unterstitzung der FLAG

Wie kann das FLAG-Management bei der Umsetzung von Projekten
unterstiitzen?

1.FLAG als Ideengeber fiir Projekte (,good-practice” Beispiele)

2.Unterstiitzung bei der Weiterentwicklung der Vorhaben (z.B. Machbarkeitsstudien)
3.Beratung und Kommunikation (z.B. Antragstellung, berufliche Qualifizierung)
4.0ffentlichkeitsarbeit

5.Netzwerkarbeit

6.Gewinn von Stakeholder und Start-up Férderung

Wie konnen die FLAG unterstiitzt werden, insb. mit Blick auf Vernetzung?

1.0rganisation von Exkursionen und Lehrfahrten
2.Entwicklung einer Projektdatenbank

3.Erfahrungs-, Wissens- und Informationsaustausch (im Netzwerk, mit VB und
FAMENET)

4 Kooperationsprojekte



Zukunft der Vernetzung

Was wiinschen sich die FLAG-Verantwortlichen?

1. Ein thematisches Vernetzungstreffen pro Jahr in persona

2. Ein weiteres Online-Treffen (FAMENET , Coffee Table”) — weitere VK bei Bedarf
(organisiert durch das jeweilige Vorsitzland)

3. Vernetzung Uber Social Media (Slack-App)

Diskussion:
Was konnen die VB tun, um die Vernetzung der FLAG weiter zu fordern?

Schaffung eines ,,Projekt-Pools” (Projektdatenbank ?)
Evaluierungsvorhaben , FLAG-Forderung” — mit praktischem Nutzen
Nationales FLAG-Netzwerk weiter ,pflegen” und zur Teilnahme motivieren!
Nachscharfen des ,Vernetzungskonzepts”

PwnNPE



Vielen Dank!



TOP 6 — Verschiedenes
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Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

Kontakt

Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
Abteilung 6

Referat 613

RochusstralRe 1

53123 Bonn

% Bundesministerium
ZB> N furErndhrung
und Landwirtschaft

613@bmel.bund.de

www.bmel.de
Tel. +4922899529-0
Fax +4922899529-4262
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% Bundesministerium
fiir Erndhrung
und Landwirtschaft

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Postfach 14 02 70, 53107 Bonn

e Verteiler
,Mitglieder des
EMFAF-Begleitausschusses
in Deutschland“

AusschlieBlich per E-Mail

HAUSANSCHRIFT
TELEFON

FAX

E-MAIL

INTERNET
GESCHAFTSZEICHEN

DATUM

3. Sitzung

Dr. Hermann Pott
Referatsleiter 613
Fischereistruktur- und -marktpolitik,

Meeresumweltschutz
Zustindige Stelle EMFF/EMFAF

Rochusstrale 1, 53123 Bonn
+49 228 99 529-4748/4083

+49 228 99 529-4262
poststelle@bmel.bund.de
www.bmel.de
613-61112/0062

22. April 2024

des Begleitausschusses ,Européischer Meeres-, Fischerei und Aquakulturfonds (EMFAF)“
(Forderperiode 2021 bis 2027)
am Donnerstag, den 16.05.2024

hier: Einladung zur Sitzung des Begleitausschusses

Anlagen: Tagesordnung zu der Sitzung des EMFAF-Begleitausschusses (Stand: 19.04.2024)
Ergebnisvermerk der letzten EMFAF-Begleitausschuss-Sitzung in Berlin

Wegbeschreibung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich lade Sie hiermit zur 3. Sitzung des EMFAF-Begleitausschusses am

Donnerstag, den 16.05.2024, Beginn um 11:30 Uhr

im Gebiude der Investitionsbank Schleswig-Holstein

Zur Helling 5, 24143 Kiel

herzlich ein.

Datenschutzhinweise einschlieRlich Informationen zu Thren Rechten finden Sie hier:
https://www.bmel.de/datenschutz



mailto:poststelle@bmel.bund.de
http://www.bmel.de
https://www.bmel.de/datenschutz

SEITE2 VON 2

Reisekosten konnen nicht tbernommen werden.

Weitere Themenvorschlige/Anderungswiinsche zur Tagesordnung bitte ich per E-Mail
(613@bmel.bund.de und carsten.schwarz@bmel.bund.de) kurzfristig mitzuteilen.

Fir die weitere Planung bitte ich Sie, uns bis spdtestens 30.04.2024 verbindlich mitzuteilen, ob

Sie an der Begleitausschuss-Sitzung teilnehmen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

1Yy // 7
/( ( /"l )""{/ f"
/ é ,

i V Leonle Renwrantz L7
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Evaluierungsplan

zum deutschen Programm fir den Europaischen Meeres-, Fischerei-
und Aquakulturfonds (EMFAF), Férderperiode 2021-2027

erstellt durch das Bundesministerium fur Ernahrung und
Landwirtschaft (BMEL) in Zusammenarbeit mit den am EMFAF-
beteiligten Bundeslandern und der Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

aktualisierte Fassung: 16.05.2024 EMFAF 20212027
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1 Einflhrung

Grundlage des Evaluierungsplans ist Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 2021/1060
(im Folgenden: CPR — Common Provisions Regulation), wonach der Mitgliedstaat oder
die Verwaltungsbehorde zur Vornahme von Evaluierungen des Programms verpflichtet
ist.’ Dazu ist nach Absatz 5 ein Evaluierungsplan durch den Mitgliedsstaat oder die
Verwaltungsbehorde zu erstellen, welcher gemal Absatz 6 dem Begleitausschuss
spatestens ein Jahr nach der Genehmigung des Programms zu Ubermitteln ist. Der
Begleitausschuss genehmigt den Evaluierungsplan und dessen Anderungen nach
Artikel 40 Absatz 2 lit c). Er untersucht gemaf Artikel 40 Absatz 1 lit. a) die Fortschritte
bei der Programmdurchfiuhrung und beim Erreichen der Etappenziele und
Sollvorgaben sowie gemaly Artikels 40 Absatz 1 lit. e) die Fortschritte bei der
Durchfihrung von Evaluierungen, Zusammenfassungen von Evaluierungen und
etwaige aufgrund der Feststellungen getroffene Folgemallinahmen.

Diesem  Evaluierungsplan liegt das deutsche Programm  fir  den
Europaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF) in der von der
Europaischen Kommission am 23.11.2022 genehmigten Fassung zugrunde. An der
Umsetzung des EMFAF in Deutschland nehmen teil:

- der Bund durch die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
- Bayern

- Berlin

- Brandenburg

- Bremen

- Mecklenburg-Vorpommern
- Niedersachen

- Nordrhein-Westfalen

- Sachsen

- Schleswig-Holstein

- Tharingen

Mit dem vorliegenden Evaluierungsplan erflllen die deutschen EMFAF-
Verwaltungsbehérden die oben genannten Anforderungen der CPR. Der
Evaluierungsplan bericksichtigt die Empfehlungen aus dem FAMENET Leitfaden vom
Dezember 20222, die Erfahrungen mit Evaluierungen aus vergangenen
Forderperioden sowie die fachpolitischen Anforderungen der forderverantwortlichen
Verwaltungseinheiten.

Der Evaluierungsplan legt die Rahmenbedingungen fur die Evaluierungen wahrend
der Forderperiode 2021-2027 fest. Zum einen werden die Ziele, der Umfang und die
Koordination des Evaluierungsplans bestimmt (Punkt 2) und zum anderen wird der
praktische Rahmen fur Evaluierungen (Punkt 3 und 4) naher beschrieben. Daneben
enthalt der Evaluierungsplan eine Ubersicht der geplanten Evaluierungen (Punkt 4.2).

T VERORDNUNG (EU) Nr. 2021/1060 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 24. Juni
2021 mit gemeinsamen Bestimmungen fir den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds Plus, den Kohasionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den Europaischen Meeres-,
Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften fiir diese Fonds und fir den Asyl-, Migrations- und
Integrationsfonds, den Fonds fiir die innere Sicherheit und das Instrument fiir finanzielle Hilfe im Bereich
Grenzverwaltung und Visumpolitik (ABI. L 231 S.159).

2 FAMENET CT 5.1, December 2022, Working paper Evaluation Plan.



2 Grundlagen fiir die Evaluierungen des deutschen EMFAF-Programms
Der folgende Abschnitt beinhaltet neben einem Uberblick Uber die mit dem
Evaluierungsplan und der Evaluierungsaktivitat verfolgten allgemeinen Zielvorgaben
eine Einflhrung in das deutsche Programm und seine intendierten
Interventionswirkungen.

2.1 Ziele des Evaluierungsplans und der Evaluierungsaktivitaten

Der Evaluierungsplan legt dar, welche Evaluierungsaktivitaten im Programmzeitraum
umgesetzt werden sollen und wer fur die Umsetzung dieser Evaluierungsaktivitaten
zustandig ist

Die Ziele des Evaluierungsplans bestehen darin,

- eine Verbesserung der Qualitdt von Evaluierungen durch gute Planung,
einschlieBlich der Bereitstellung und Erhebung der bendtigten Daten fir
Evaluierungen zu erreichen,

- sicherzustellen, dass im Verlauf der EMFAF-Programmperiode sowie ex-post
ausreichende, relevante und angemessene Evaluierungsaktivitaten
durchgeflihrt werden,

- klare Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fir die Begleitung und
Umsetzung der dargelegten Evaluierungsaktivitadten zu schaffen.

Die Ziele der in diesem Konzept dargelegten Evaluierungsaktivitaten bestehen darin,

- eine abschlieBRende Bewertung der Auswirkungen des Programms unter

Berucksichtigung der Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz, Koharenz und des
Unionsmehrwerts zu ermoglichen (Artikel 44 Absatz 2 i.V.m. Absatz 1 CPR),

- die Durchfihrung des Programms fortlaufend zu verbessern und zu einer
verbesserten Konzeptualisierung und Gestaltung zukinftiger Programme
beizutragen (Artikel 44 Absatz 1 CPR),

- gemeinsame Lernprozesse der an der Programmumsetzung Beteiligten zu
ermaoglichen, die flr die Weiterentwicklung des Programmes genutzt werden
kdénnen,

- Erkenntnisse Uber die Umsetzungsprozesse sowie Uber bewirkte
Veranderungen und deren Zusammenhange zu gewinnen.

2.2 Ziele des deutschen EMFAF-Programms und ihre Uberpriifung

Nach der Verordnung (EU) 2021/1139 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 7. Juli 2021 Uber den Europaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds
(EMFAF-VO) ist das Ziel des EMFAF, die Umsetzung der Gemeinsamen
Fischereipolitik, die Umsetzung des nationalen Strategieplans Aquakultur, die
Meerespolitik der Union und die internationalen Verpflichtungen der Union im Bereich
der Meerespolitik gezielt aus dem Unionshaushalt zu unterstitzen. Eine solche
Unterstitzung ist ein Schlisselelement fir die nachhaltige Fischerei und Aquakultur
sowie die Erhaltung der biologischen Meeresschatze, fur die Ernahrungssicherheit
durch die Bereitstellung von Meereserzeugnissen, fiur das Wachstum einer
nachhaltigen blauen Wirtschaft und fir gesunde, sichere, geschitzte, saubere und
nachhaltig bewirtschaftete Meere und Ozeane. Der EMFAF wird fir den Zeitraum vom
1. Januar 2021 bis zum 31. Dezember 2027 eingerichtet, um seine Laufzeit an die des



mehrjahrigen Finanzrahmens gemal der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2093 des
Rates anzugleichen.

Die Interventionen des deutschen Programms verfolgen die folgenden Prioritaten (vgl.
Artikel 3 EMFAF-VO):

1. Forderung nachhaltiger Fischereien und der Wiederherstellung und Erhaltung
aquatischer Bioressourcen;

2. Forderung nachhaltiger Aquakulturtatigkeiten sowie der Verarbeitung und
Vermarktung von Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen als Beitrag zur
Ernahrungssicherheit in der Union;

3. Ermoglichung einer nachhaltigen blauen Wirtschaft in Kisten-, Insel- und
Binnengebieten und Forderung der Entwicklung von Fischerei- und
Aquakulturgemeinschaften;

4. Starkung der internationalen Meerespolitik und Schaffung sicherer,
geschutzter, sauberer und nachhaltig bewirtschafteter Meere und Ozeane.

Die Interventionslogik sowie der gemall Artikel 16 und 17 CPR zu erstellende
Leistungsrahmen des deutschen EMFAF-Programms ist in dem Vermerk ,Deutsches
Programm fur den EMFAF 2021-2027 - Erlauterungen zu Auswahl der
Ergebnisindikatoren, Berechnung der Etappenziele und Sollvorgaben flir die
Outputindikatoren und Berechnung der Sollvorhaben fir Ergebnisindikatoren, Stand
04.11.2022“ dargestellt (sog. ,Methodik-Papier”). Das deutsche Programm orientiert
sich in seiner Interventionslogik an den Vorgaben der einschlagigen EU-Verordnungen
(insbesondere CPR und EMFAF-Verordnung) sowie Arbeitspapieren von der
FAMENET Support Unit (Working paper EMFAF programme template, Working paper
EMFAF MEF 2021-2027, Working paper Performance Framework methodology)3.

Die Interventionslogik des deutschen EMFAF-Programms beruht auf einer Analyse der
Ist-Situation des deutschen Fischereisektors: seiner Starken, Schwachen, Chancen
und Risiken. Ausgehend von dieser Situationsanalyse wird von den beteiligten Stellen
auf Ebene des Bundes und den am EMFAF beteiligten Bundeslandern abgestimmt,
welche Interventionen (Projekte oder MaRnahmen) erforderlich sind, um die definierten
spezifischen Ziele zu erreichen und so einen Beitrag zu den in der EMFAF-VO
genannten Prioritaten sowie zu den Ubergeordneten politischen Zielen der Union zu
leisten (siehe folgende Abbildung 1).

Entsprechend Anhang IV zur VO (EU) 2021/ 1060 erfolgt eine regelmaflige Messung
des Programmbeitrags zu Klima-, Umwelt- und Biodiversitatszielen.

3 https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/funding/famenet/famenet-
publications_en?f%5B0%5D=newsroom_topic_newsroom_topic%3A32



Ubergeordnete
Ziele und
Strategien
Prioritat
Strategie
Erlduterung
Strategie und
Zusammen-
Spezifisches
f
assulng Ziel
SWOT Bedarf Begriindung MaBnahmen-
- Starken abgeleitet aus erlautert den Zu- arten
- Schwéchen SWOT sammenhang v. darunter
- Chancen Ausgangssit., Schwerpunkte
- Risiken MaRn. u. Zielen

Quantifizierung Planung / Output-Indikatoren Ergebnis-
Messung Erfolg: Anzahl Vorhaben Indikatoren
Abbildung 1 Interventionslogik des EMFAF-Programms

Die Umsetzung der Malinahmen und der Beitrag zum Erreichen der spezifischen Ziele
kann anhand der definierten Output- bzw. Ergebnisindikatoren tGberprift werden. Im
Methodik-Papier sind Indikatoren zu jedem spezifischen Ziel festgelegt: Etappenziele,
die bis Endes Jahres 2024 fir die Outputindikatoren zu erreichen sind und
Sollvorgaben, die bis Ende des Jahres 2029 fur die Output- und Ergebnisindikatoren
zu erreichen sind (vgl. Artikel 16 und 17 EMFAF-VO). Im Rahmen von jahrlichen
Leistungstberprifungen mit der Europaischen Kommission werden die Fortschritte
und Leistungen gemeinsam bewertet (vgl. Artikel 41 CPR).

Um die Interventionslogik, die Effizienz der Programmumsetzung oder die Wirkungen
des Programms insgesamt bzw. in ausgewahlten thematischen Unterbereichen zu
beurteilen und weiterzuentwickeln, sind erganzende Evaluierungen erforderlich. Diese
Evaluierungsvorhaben werden in dem vorliegenden Evaluierungsplan ausgefuhrt (vgl.
Artikel 44 CPR).

3 Organisatorischer Rahmen fiir die Erarbeitung und Umsetzung des
Evaluierungsplans sowie die Durchfiihrung von Evaluierungen

In diesem Abschnitt sind die Zustandigkeiten und Aufgaben der verschiedenen

Programmbeteiligten bei der Erstellung und Umsetzung des Evaluierungsplans sowie

bei der Durchfihrung von Evaluierungen beschrieben. Dies beinhaltet auch eine

Beschreibung des Verfahrens zur Anderung des Evaluierungsplans.

3.1 Zustandigkeiten fur die Umsetzung des Evaluierungsplans und die
Umsetzung der einzelnen Evaluierungen

Zu unterscheiden ist zwischen der Ubergeordneten Zustandigkeit fur die Erarbeitung

und Umsetzung des Evaluierungsplans und der Zustandigkeit flr die Umsetzung der

einzelnen, im Plan benannten Evaluierungsvorhaben.



3.1.1 Zusténdigkeit fiir die Umsetzung des Evaluierungsplans

Die Ubergeordnete Zustandigkeit fur die Umsetzung des Evaluierungsplans liegt bei
der fur die Koordination des EMFAF zustandigen Stelle, die im BMEL angesiedelt ist.
Die Zustandigkeit umfasst folgende Aufgaben, die jeweils in enger Abstimmung mit
den zu beteiligenden Stellen umgesetzt werden:

- Vorbereitung, Organisation und Nachbereitung der  jahrlichen
Uberprifungssitzungen nach Artikel 41 CPR,

- Begleitung und Uberwachung des Evaluierungs-Zeitplans und der einzelnen
Evaluierungsvorhaben in Abstimmung mit den jeweils zustandigen Stellen und
Akteuren (siehe dazu die Ausfihrungen unter Ziffern 3.1.2 und 3.4),

- Einbeziehung des EMFAF-Begleitausschusses entsprechend Art. 40 und 44
CPR,

- Koordinierung des ,Lenkungsausschusses Evaluierung“ (siehe im Folgenden).

Die Koordinationsstelle wird durch einen ,Lenkungsausschuss Evaluierung®
unterstutzt, der nach Bedarf zusammentrifft und die folgenden Aufgaben wahrnimmt:

- Beratung und Empfehlung zu Anderungen und Konkretisierungen des
Evaluierungsplans,

- Beratung von einzelnen Evaluierungsvorhaben nach Bedarf,

- Beratung des Managementplans zum Umgang mit den
Evaluierungsempfehlungen;

- Erstellung von Entscheidungsvorlagen flir den EMFAF Begleitausschuss.

Der Lenkungsausschuss Evaluierung ist zusammengesetzt aus der fur die
Koordination des EMFF/ EMFAF zustandigen Stelle im BMEL sowie zwei
Vertreter/innen der an der Umsetzung des EMFAF beteiligten Lander und einem
Vertreter/ einer Vertreterin der BLE. Der Lenkungsausschuss wird durch einen
externen Berater bzw. eine externe Beraterin mit Fachkompetenz im Bereich
Evaluierung unterstltzt (siehe im Folgenden). Die Vertretung der Lander wird aus dem
Kreis der an der Umsetzung des EMFAF beteiligten Lander fur die Dauer von zwei
Jahren gewahlt. Es sollte sowohl ein Binnen- als auch ein Kustenland vertreten sein.

Der Lenkungsausschuss und die Koordinationsstelle werden durch einen externen
Berater bzw. eine Beraterin mit Fachkompetenz im Bereich Evaluierung bei der
Umsetzung des Evaluierungsplans unterstutzt. Dieser Berater bzw. diese Beraterin
nimmt dabei die folgenden Aufgaben wahr:

- Begleitung und Beratung des Lenkungsausschusses und der
Koordinierungsstelle bei der Umsetzung des vorliegenden Evaluierungsplans,

- Laufende Uberprifung des Evaluierungsplans auf Anpassungsbedarf und
Vorbereitung von Anderungen.

Der EMFAF Begleitausschuss hat im Hinblick auf die Umsetzung des
Evaluierungsplans folgende Aufgaben:

- Genehmigung des Evaluierungsplans sowie dessen Anderungen,
- Jahrliche Befassung mit dem Umsetzungsfortschritt des Evaluierungsplans (im
Rahmen der regularen Sitzungen des EMFAF Begleitausschusses).

Die Verwaltungsbehoérden auf Ebene der Lander sind zustandig fur:



- die Mitwirkung an der Erstellung des Evaluierungsplans und dessen
Umsetzung,

- die rotierende Mitwirkung im Lenkungsausschuss Evaluierung.

3.1.2 Zustandigkeit fiir die Umsetzung der Evaluierungsvorhaben
Die Zustandigkeit fur die Umsetzung der einzelnen Evaluierungsvorhaben orientiert
sich am thematischen und ggf. regionalen Fokus der einzelnen Vorhaben.

In der folgenden Tabelle sind die Zustandigkeiten flr solche Evaluierungsvorhaben

dargestellt, an denen alle am EMFAF beteiligten Stellen mitwirken

abschlieRende Impact Evaluierung nach Artikel 44 Abs.2 CPR):

(z. B.

Bund /
EMFAF
Koordi-
nation

ZV-
BMEL
(BLE,
Ref.214)

Beteiligte
VB
Bundes-
lander /
BLE

Lenk-
ungsauss
chuss
Evalu-
ierung

EMFAF
BGA

Zuwend-
ungs-
empfang
er

KOM

externe
Beratung

Planung und
Koordinierung
Evaluierungs-
vorhaben

XX

X

ggf.
Vereinbarungen

Uber das
erforderliche
Budget

XX

Erstellung der
Leistungs-
beschreibung
fur das
Evaluierungs-
vorhaben

XX

X)

Ausschreibung
Evaluierungs-
vorhaben und
Auftragsvergabe

XX

Begleitung und
Beratung der
Evaluierung

XX

X)

Zurverfiigung-
stellung der
erforderlichen
Daten

XX

Abnahme des
Evaluierungs-
berichts

XX

Ausarbeitung
eines
Management-
plans zum
Umgang mit den
Evaluierungs-
empfehlungen

XX

Stellungnahme
zZu
Evaluierungs-
bericht und
Management-
plan

Veroffentlichung
der
Evaluierungs-
ergebnisse und
—empfehlungen

XX




Bund / ZV- Beteiligte | Lenk- EMFAF Zuwend- | KOM | externe
EMFAF BMEL VB ungsauss | BGA ungs- Beratung
Koordi- (BLE, Bundes- | chuss empfang
nation Ref.214) | lander/ Evalu- er
BLE ierung
Umsetzung der
Evaluierungs-
empfehlungen X XX X
entsprechend
Plan

XX = Federfuhrung, X = Mitwirkung, (X) = auf Anfrage/ bei Bedarf

Die fur die Koordination des EMFAF zustandige Stelle im BMEL ist fur die
Koordinierung von Evaluierungen zustandig, an denen alle an der Umsetzung des
EMFAF beteiligten Stellen mitwirken. Im Einzelnen hat sie die folgenden Aufgaben:

- Planung, Koordination der Evaluierung, Finalisierung der
Leistungsbeschreibung flr das Evaluierungsvorhaben; Kommunikation mit
allen beteiligten Stellen (einschlieRlich EMFAF BGA und KOM),

- Koordination und ggf. Vereinbarungen Uber das erforderliche Budget,

- Koordination aller Abstimmungsprozesse (zur Leistungsbeschreibung, zum
Entwurf des Evaluierungsberichts, zur Erarbeitung eines Managementplans mit
allen an der Evaluierung beteiligten Stellen in Bezug auf die
Evaluierungsempfehlungen, ...),

- Kommunikation mit dem/den Evaluierende(n),

- Einbindung der KOM und des EMFAF BGA, entsprechend den Vorgaben der
Artikel 40, 41 CPR.

Die Koordinationsstelle wird durch einen ,Lenkungsausschuss Evaluierung®
unterstutzt, der nach Bedarf zusammentrifft und die folgenden Aufgaben wahrnimmt:

- Beratung zu Stellungnahme zum Evaluierungsberichtes,
- Beratung zur Ausarbeitung der Leistungsbeschreibung,
- Beratung zur Erarbeitung eines Managementplans.

Die Koordinationsstelle und der Lenkungsausschuss werden durch eine externe
Beratung bei der Durchfihrung der Evaluierungen unterstitzt, die folgende Aufgaben
wahrnimmt:

- Unterstutzung der Koordinationsstelle bei der Planung und Koordination der
Evaluierungsvorhaben,

- Organisation eines Kick-off-Workshops mit den Verwaltungsbehdérden und der
Koordinationsstelle zur Konzeptualisierung der Leistungsbeschreibung und
Erstellung des ersten Entwurfs der Leistungsbeschreibung fir das jeweilige
Evaluierungsvorhaben auf Grundlage der Ergebnisse des Kick-off-Workshops,

- Fachliche Beratung des Lenkungsausschusses und der Koordinierungsstelle
bei den Evaluierungsvorhaben in der EMFAF Forderperiode,

- Kommunikation mit allen beteiligten Stellen, einschlieBlich dem/ den
Evaluierenden,

- Entwurf eines Managementplans zum Umgang mit den
Evaluierungsempfehlungen.
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Die ZV-BMEL (BLE, Ref. 214) hat im Einzelnen die folgenden Aufgaben:
- Ausschreibung und Auftragsvergabe der Evaluierung,

Die an der Umsetzung der Evaluierung beteiligten Verwaltungsbehdrden auf Ebene
der Bundeslander und des Bundes haben die folgenden Aufgaben:

- Prufung und ggf. Kommentierung der Leistungsbeschreibung fur das
Evaluierungsvorhaben,

- Abnahme des Evaluierungsberichtes (nach Abstimmung mit den anderen
beteiligten Stellen),

- Zurverfugungstellung der erforderlichen Daten,

- Mitwirkung bei der Ausarbeitung des Managementplans zum Umgang mit den
Evaluierungsempfehlungen,

- Umsetzung der Evaluierungsempfehlungen (Folgemalinahmen) entsprechend
Plan.

Der EMFAF Begleitausschuss und die Europaische Kommission haben bei der
Umsetzung der Evaluierungen eine unterstutzende, beratende Funktion:

- Maoglichkeit der Stellungnahme zur Leistungsbeschreibung,
- Moglichkeit der Stellungnahme zu den Evaluierungsberichten und zu den im
Managementplan vorgesehenen Folgemalinahmen.

Die Evaluierenden (funktional unabhangige Experten, intern oder extern) haben die
folgenden Aufgaben:

- Durchfuhrung der Evaluierung entsprechend Auftragsbeschreibung,

- Verfassung eines  abschlielenden  Evaluierungsberichts  (inklusive
Empfehlungen),

- gdf. Erstellung von Zusammenfassungen,

- Einbringen von methodischer und fachbezogener Expertise in die Evaluierung,
sowie Gutachten und Analysen von Trends und Entwicklungen in der
Gesellschaft.

Bei Evaluierungsvorhaben, an denen lediglich ein Teil der am EMFAF-beteiligten
Stellen mitwirken, kdnnen die Zustandigkeiten anders gelagert sein. Dies kann z. B.
bei thematischen Evaluierungsvorhaben der Fall sein, die MalRnahmen betreffen, die
lediglich von einigen Bundeslandern umgesetzt werden (z. B. Fdrderung von
Fischwirtschaftsgebieten/ FLAG).

3.2 Verfahren zur Anderung des Evaluierungsplans

Wahrend der Laufzeit des Programms kénnen moglicherweise Veranderungen des
Kontexts auftreten, die eine Ergadnzung, Anderung oder Aktualisierung des
Evaluierungsplanes erforderlich machen. Mindestens der Abschnitt 4 des
Evaluierungsplans wird deshalb einmal pro Jahr vom Lenkungsausschuss Evaluierung
Uberprift und ggf. aktualisiert. Die abschlieliende Entscheidung Uber die Anpassung
liegt beim EMFAF Begleitausschuss.

Das Verfahren zur Anderung des Evaluierungsplanes ist wie folgt:

(1) Auf Grundlage eines entsprechenden Vorschlags der Verwaltungsbehérden der
Lander oder des Bundes, der Koordinierungsstelle im BMEL oder des EMFAF
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Begleitausschusses berat der Lenkungssauschuss Evaluierung uber eine
Anderung des Evaluierungsplans.

(2) Der Lenkungssauschuss Evaluierung erstellt einen Vorschlag und eine Vorlage
zur Entscheidung durch den EMFAF Begleitausschuss.

(3) Der EMFAF Begleitausschuss diskutiert den Vorschlag, genehmigt die
Anderung des Evaluierungsplans oder beauftragt den Lenkungsausschuss
Evaluierung, eine weitere Anpassung vorzunehmen (in diesem Fall wird wieder
bei Schritt 1 begonnen).

4 Evaluierungsvorhaben in der Programmperiode

Im Rahmen der Umsetzung des EMFAF sieht die CPR eine Evaluierungsaktivitat
verpflichtend vor: Bis zum 30. Juni 2029 muss eine Evaluierung zur Bewertung der
Wirkungen des Programms (im Folgenden: Impact Evaluation) umgesetzt werden (vgl.
Artikel 44 Abs. 2 CPR). Daruber hinaus kann der Evaluierungsplan frei entsprechend
des Kontextes in dem jeweiligen Mitgliedstaat gestaltet werden.

Grundsatzlich sind folgende Evaluierungstypen Zu unterscheiden:
Prozessevaluierungen, Evaluierungen der Effektivitat und / oder der Effizienz,
Wirkungsevaluierungen und thematische Studien.*

Im Rahmen einer Bedarfserhebung wurden die an der Umsetzung des EMFAF in
Deutschland beteiligten Stellen im Februar 2023 gebeten, den Evaluierungsbedarf fur
die Programmperiode zu benennen und zu priorisieren. Aus diesen Eingaben leiten
sich die im Folgenden dargestellten Evaluierungsaktivitaten in der Programmperiode
ab.

Aufgrund der limitierten Kapazitaten zur Entwicklung und Begleitung von
Evaluierungsvorhaben auf Programmebene koénnen im Verlauf der EMFAF-
Programmperiode maximal 3-4 umfassende Evaluierungsvorhaben umgesetzt werden
(einschliel3lich der finalen Impact Evaluation). Diese Evaluierungsvorhaben werden im
einzeln konzeptualisiert und entsprechend den unter Abschnitt 3 genannten
Zustandigkeiten entwickelt und begleitet.

Daruber hinaus sollen ,kleinere®, thematische Evaluierungsaktivitaten zu einzelnen
Spezifischen Zielen bzw. Themenbereichen umgesetzt werden.

Dabei ist zu berucksichtigen, dass der Evaluierungsplan lediglich den Rahmen fur die
Evaluierungsaktivitaten in der EMFAF-Programmperiode vorgibt. Die einzelnen
Evaluierungsaktivitaten sind in Abstimmung zwischen den Akteuren weiter zu
konkretisieren.

4 Prozessevaluierungen betrachten das ,Wie“ der Programmumsetzung: die Umsetzungsstrukturen des
Programms, die Rolle der unterschiedlichen Beteiligten und ihre Interaktion, die Koordination mit
anderen Forderinstrumenten. Effektivitatsevaluierungen betrachten, inwieweit die intendierten Zielwerte
(Indikatoren) erreicht worden sind, d. h. welche direkten und unmittelbaren Ergebnisse fir die
Begunstigten in Bezug auf die spezifischen Ziele erreicht worden sind; Effizienzevaluationen betrachten
den Verwaltungsaufwand und unternehmen eine Kosten-Nutzen-Analyse; Wirkungsanalysen
betrachten die Veranderung auf Ebene der Zielgruppe/ des Sektors Uiber die unmittelbaren Zielwerte
hinaus (Folgeabschatzung); thematische Studien kénnen z. B. Forschungsstudien zu Einzelthemen
sein, die auch Uber den unmittelbaren Kontext der EMFAF Férderung hinausgehen.
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Zudem kann sich im Verlauf der Programmumsetzung einerseits der Bedarf ergeben,
weitere Aspekte zu evaluieren; andererseits kdnnen geplante Evaluierungsvorhaben
an Relevanz verlieren. Eine Anpassung der Evaluierungsaktivitaten ist jederzeit auch
unter Berlcksichtigung der noch verfugbaren Mittel bzw. des erforderlichen
Verwaltungsaufwandes moglich (siehe oben, Abschnitt 3.2).
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4.1 Evaluierungsvorhaben auf Ebene des Programms
Typ, Ansatz,
Definition der MaBRnahme Inhalt & Kriterien® Methodik & Zeitpunkt
Datenquelle
1. Impact Evaluierung, Warum: Externe, ex-post Bis 30. Juni 2029
d. h. Untersuchung der Wirkungen, die | - Gesetzlich vorgegeben, siehe Artikel 44 Abs.2 CPR Evaluierung;

mit den Mitteln des Programms erreicht
wurden (intendierte und nicht
intendierte Wirkungen)

Erkenntnisgewinn Uber den Beitrag des EMFAF zu
Veranderungen im Sektor/ auf Ebene der politischen Ziele
und damit Mdglichkeit, Wirkungszusammenhange in der
Programmplanung und —umsetzung starker zu
bericksichtigen

Evidenzbasierte Information der Politik und Offentlichkeit
Uber den Beitrag des EMFAF zu Veranderungsprozessen

W|cht|ge Fragestellungen:

Inwieweit hat sich die Situation der Zielgruppe/n aufgrund
EMFAF-unterstitzter Interventionen verandert?

Welche Férderangebote waren besonders wirksam?
Welche Angebote haben nicht zu Veranderungen
beigetragen und/ oder hatten nicht-intendierte Wirkungen?
Wie war das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis der Férderung?
Was sind die zentralen Erkenntnisse aus der Umsetzung
in der vergangenen Programmperiode?

Anmerkung:

Gdgf. ware hier ein Vergleich zur Entwicklung des Sektors
in Bundeslandern angezeigt, die sich nicht an der
Umsetzung des EMFAF beteiligen (Aquakultur,
Binnenfischerei)

basierend auf
Monitoring- und
Evaluierungsdaten
aus der EMFAF
Programmperiode;
weiteren relevanten
Sekundardaten
(soweit
Nacherhebung
mdglich und
verhaltnismanig);
erganzend: neu zu
erhebende, qualitative
Daten (Befragungen,
u. a.).

5 Die Evaluierungskriterien sind im FAMENET Working Paper Evaluation Plan naher ausgefiihrt.
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Umsetzungsstrukturen und -
prozesse des deutschen EMFAF-
Programms

Problemanalyse: die foderalen Umsetzungsstrukturen
bringen (hohe) Transaktionskosten mit sich; die
Verantwortung fiir konzeptionell-strategische Themen, die
fir das Gesamtprogramm relevant sind, sind z.T. nicht klar
verortet; andere Zustandigkeiten werden sowohl horizontal
als auch vertikal von mehreren Stellen wahrgenommen;
mit Beginn der neuen Foérderperiode hat erneut ein BL
beschlossen, nicht mehr an der Umsetzung des Fonds
mitzuwirken: das Kosten-Nutzen-Verhaltnis steht
zunehmend in Frage.

Erkenntnisgewinn fiir eine Nachsteuerung in der aktuellen

Forderperiode, insbes.:

e Reduktion des Verwaltungsaufwands durch starkere
Kooperation und Synergien,

e Verbesserungen der Programmumsetzung durch klare
Verantwortlichkeiten bezliglich strategisch-
konzeptioneller Themen.

Erkenntnisgewinn fiir die Planung des neuen Programms

(Umsetzungsstrukturen, Finanzstrukturen)

Prozessevaluierung;
basierend auf Daten
aus der EMFF
Zwischenevaluierung,
weiteren relevanten
Sekundardaten
(soweit
Nacherhebung
mdglich und
verhaltnismaRig),
erganzend neu zu
erhebenden
Primardaten

Typ, Ansatz,
Definition der MaBRnahme Inhalt & Kriterien® Methodik & Zeitpunkt
Datenquelle
Evaluierungskriteriens: Wirksamkeit, Unions-Mehrwert,
Effizienz, Relevanz, Koharenz &, ggf. weitere entsprechend
Artikel 44 Abs.1 CPR
2, Bewertung der Warum: Externe 3. Quartal 2024 —

Anfang 2025

ggf. Wiederholung

6 Die Evaluierungskriterien sind im FAMENET Working Paper Evaluation Plan naher ausgefiihrt.
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Definition der MaBRnahme

Inhalt & Kriterien®

Typ, Ansatz,
Methodik &
Datenquelle

Zeitpunkt

Wichtige Fragestellungen:

Sind die Umsetzungsstrukturen und -prozesse so
aufgestellt und gestaltet, dass eine effiziente
Programmumsetzung gewahrleistet wird? Wo gibt es
Verbesserungs- bzw. Verschlankungspotential?

Wie kann die Zusammenarbeit, der Wissenstransfer und
die Kommunikation zwischen den beteiligten Stellen auf
Ebene der KOM, des Bundes und der beteiligten Lander
weiter verbessert werden?

Wie kénnen vorhandene Unterstitzungsstrukturen (z. B.
FAMENET) noch besser genutzt werden?

Was ist das Verhaltnis zwischen Aufwand und Nutzen (im
Sinne finanzieller Mittel, die fur die Programmstrukturen
bendtigt werden und den Mitteln, die beim Sektor
ankommen)?

Wie kann der administrative Aufwand flir Beglinstigte und
Verwaltung reduziert werden? Welche Flexibilisierungen
sind moglich?

Im Hinblick auf Effizienz soll eine Identifizierung von
Digitalisierungspotenzialen im Rahmen der
Programmbegleitung (bei Kommunikations-und
Transparenzpflichten und Finanzmanagement) erfolgen.

Evaluierungskriterien7: Effizienz, Wirksamkeit, Relevanz

3. Evaluierung des Beitrages des
EMFAF zur ,,griinen (und sozio-
okonomischen) Transformation*

Warum:

Problembeschreibung: Ubergeordneten ,grinen®
politischen Zielen wird eine zunehmende Bedeutung
beigemessen, EMFAF soll zu deren Umsetzung beitragen
(z. B. European Green Deal); allerdings gibt die EMFAF-
VO einen engen Rahmen fir die Férderung vor.
Erkenntnisgewinn fir

Externe thematische
Evaluierung,
basierend auf
Monitoring-Daten aus
der EMFAF
Programmperiode,
relevanten
Sekundéardaten (z. B.

Anfang 2025- Ende
2025

7 Die Evaluierungskriterien sind im FAMENET Working Paper Evaluation Plan naher ausgefihrt.
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Definition der MaBRnahme

Inhalt & Kriterien®

Typ, Ansatz,
Methodik &
Datenquelle

Zeitpunkt

e Nachsteuerungen in der laufenden Programmperiode
(ggf. Erhohung des Mittelansatzes von Maflinahmen,
Entwicklung zusatzlicher MalRnahmen),

o die Entwicklung einer deutschen Position zum
Uberarbeitungsbedarf der EMFAF-VO in der
kommenden Foérderperiode,

e Evidenz fir die Einwirkung auf die Ausgestaltung der
neuen VO,

e Erkenntnisgewinn fur die Leitbildkommission zur
Zukunft der Ostseefischerei (bzw. die zukiinftige
Zukunftskommission Fischerei) zu den
Forderungsmaglichkeiten einer Transformation mit
Mitteln aus dem EMFAF.

Wichtige Fragestellungen:

Inwieweit kann der EMFAF Impulse fir eine ,griine
Transformation® setzen? Wo treten negative
Umweltauswirkungen oder ineffizienter Ressourceneinsatz
auf, die durch EMFAF-Férderung verbessert werden
kénnte?

Was sind Grenzen und was musste sich — auch beziiglich
des rechtlichen Rahmens — andern, um wirkungsvolle
Anreize fur eine ,griine Transformation“ zu setzen?
Welche EMFAF MaRRnahmen leisten einen effektiven und
effizienten Beitrag zur ,griinen Transformation®?

Welche Erfahrungen/ Ansatze gibt es in anderen
Mitgliedstaaten, um eine ,grine Transformation® mit
Mitteln des EMFAF zu unterstitzen?

Wie nachhaltig sind die Ansatze, die Uber den EMFAF
gefordert werden (z. B. Umstellung auf eine extensive
Teichwirtschaft/ Vergitung von Umweltdienstleistungen)?

Anmerkung:

Erforderlich, den Umfang der Evaluierung naher zu
definieren:

Berichte zur
Umsetzung des
EMFAF aus anderen
Mitgliedstaaten/
KOM), neu zu
erhebende
Primardaten.
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Vorbereitung des
Nachfolgeprogramms 2028+

guten Nachfolgeprogramms unter Berlcksichtigung der
bisherigen Umsetzungserfahrungen

Wichtige Fragestellungen:

- Was hat gut funktioniert?

- Was soll verandert werden (Umsetzungsstrukturen,
Finanzstrukturen und -allokationen, Malnahmenarten)?

- Wie war die Mittelausschdpfung der teilnehmenden
Lander?

- Welche Zielindikatoren fir die nachste Programmperiode?

- Kritische Reflektion der Auswahimethode und -Kriterien

Evaluierungskriterieng: Wirksamkeit, Effizienz

Einschatzung;
Methodik noch
abzustimmen,
voraussichtlich in
Form eines extern
moderierten
Workshops mit den an
der Umsetzung des
EMFAF-beteiligten
Stellen auf Ebene des
Bundes und der
Lander; basierend u.
a. auf Synthese der
bis dahin
umgesetzten
Evaluierungsvorhaben
und den bereits
gesammelten
Erfahrungen

Typ, Ansatz,
Definition der MaBRnahme Inhalt & Kriterien® Methodik & Zeitpunkt
Datenquelle
e Betrachtung lediglich der Kiistenfischerei oder auch
Aquakultur/ Binnenfischerei?
e Betrachtung lediglich ,grine“ Transformation oder
auch Foérderansatze zur Unterstitzung eines
soziobkonomischen Wandels des Sektors
(Diversifizierung der Einkommensmaglichkeiten,
Generationswechsel, etc.)?
Evaluierungskriteriens: Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz,
Kohéarenz, EU-Mehrwert
4. Analyse der Erfahrungen aus der Warum: Ex-ante, d. h. Bis 3. Quartal 2025
bisherigen Programmumsetzung zur | - Vorbereitung und Entwicklung eines fundierten, qualitativ vorausschauende

8 Die Evaluierungskriterien sind im FAMENET Working Paper Evaluation Plan naher ausgefiihrt.
9 Die Evaluierungskriterien sind im FAMENET Working Paper Evaluation Plan naher ausgefiihrt.
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Definition der MaBnahme

Inhalt und Kriterien

Typ, Ansatz,
Methodik &
Datenquelle

Zeitpunkt

1. Evaluierung des Beitrags
des EMFAF zu einer
Diversifizierung der
Kistenfischerei

(SZ1.1)

Warum:

Siehe oben ,Evaluierung Beitrag des EMFAF zur ,griinen
Transformation®

Erkenntnisgewinn zu Unterstitzungsmaoglichkeit angesichts
eines ausgepragten Transformationsbedarfs des Sektors
(Bestandssituation und weiterer Faktoren, die eine Zukunft der
Fischerei unsicher machen); politisches Ziel: Erhaltung der
Fischerei-Tradition (Kiste) bei negativen Perspektiven.

Wichtige Fragestellungen:

Ist das Programm in der Lage, das Potenzial, das in der
Leitbildkommission definiert wurde, zu bedienen?

Inwieweit tragt der EMFAF zu einer tatsachlichen
Modernisierung der veralteten Flotte bei?

Inwieweit tragt der EMFAF zu einer Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit der Fischerei bei: Erhaltung von
Arbeitsplatzen, Nachwuchsgewinnung?

Welche Diversifizierungsansatze, die geférdert wurden/ werden,
sind besonders erfolgreich? Was lasst sich von anderen
Mitgliedstaaten lernen?

Anmerkung:

Noch offen, ob bereits im Rahmen einer umfangreicheren
Evaluierung zur Transformation mitbericksichtigt

Evaluierungskriterien1°: Wirksamkeit, Relevanz, EU-Mehrwert

Externe thematische
Evaluierung, basierend
auf Monitoring-Daten
aus der EMFAF
Programmperiode,
weiteren relevanten
Sekundardaten (soweit
Nacherhebung mdglich
und verhaltnismaRig,
neu zu erhebende
Priméardaten.

Ende 2024 — Mitte
2025

10 Die Evaluierungskriterien sind im FAMENET Working Paper Evaluation Plan naher ausgefiihrt.
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(SZ 3.1)

FLAG und CLLD-Ansatz stellen ein wichtiges Element der
EMFAF-Forderung dar!

Foérderung bereits Uber einen langeren Zeitraum (seit EFF):
Evaluierung erméglicht Erkenntnisgewinn Gber Wirkungskraft

Evaluierung,
basierend auf
Monitoring-Daten
sowie Daten/

2. Evaluierung des Beitrages Warum: Externe thematische Thd
des EMFAF zur - Problembeschreibung: Aquakultur soll ausgebaut werden, Evaluierung,
wirtschaftlichen Entwicklung gleichzeitig gibt es Zielkonflikte mit umweltpolitischen Zielen | basierend auf
des Aquakultursektors und Regelungen, die einen Ausbau verhindern Monitoring-Daten,

(SZ 2.1 und 2.2) - Erkenntnisgewinn Uber den Beitrag der Malnahmen, die mit | ergdnzenden
Mitteln des EMFAF geférdert werden, zu einer nachhaltigen, | Sekundardaten zur
wirtschaftlichen Starkung des Sektors und seiner Akteure Entwicklung des
- Nachsteuerungen in der Programmperiode und die Aquakultursektors in
Neuplanung BL die am EMFAF
- Evidenz-basierte Positionierung zur Gestaltung einer Politik | beteiligt sind/ nicht
zur Férderung der Aquakultur beteiligt sind, ggf.
Erhebung erganzender
Wichtige Fragestellungen: neuer Primardaten.
- Inwieweit sind die MaRnahmen zur wirtschaftlichen Férderung
der Aquakultur nachhaltig wirkungsvoll (Direktvermarkung,
Verarbeitung, Vermarktung)? Wie kdnnten diese Malihahmen
noch mehr Wirkung entfalten?
- Wie viel Produktionskapazitat kann durch den EMFAF erhalten
bzw. neu geschaffen werden, auch in Bezug auf die
Verarbeitung/Vermarktung?
- Inwieweit leisten die mit Mitteln des EMFAF geforderten
MafRnahmen einen Beitrag zum Nationalen Strategieplan
Aquakultur?
Anmerkung:
- Ggf. ware hier ein Vergleich zur Entwicklung des Sektors in
Bundeslandern angezeigt, die sich nicht an der Umsetzung des
EMFAF beteiligen
Evaluierungskriterien: Wirksamkeit, Kohdrenz, Relevanz
4, Evaluierung FLAG Warum: Externe thematische Tbd

" Im Gesamt-Programm 11% der Mittel, bei den FLAG-Landern ca. 12-15% auf3er Bremen (65%).



dieses Ansatzes und zu konkreten Anséatzen flir weitere Erhebungen zu den

Verbesserungen in der Umsetzung desselben FLAG (FLAG Self-
- Berucksichtigung der Ergebnisse fir die zukuinftige Assessements, FLAG
Programmplanung und -umsetzung Strategien), relevante
Sekundardaten,
Wichtige Fragestellungen: Erhebung erganzender
- Wie zufrieden sind die FLAG mit der bisherigen Unterstiitzung neuer Primardaten.
und Forderpraxis? Welche Veranderungen wiirden sie gerne
sehen?

- Welche Chancen/ Herausforderungen haben die
unterschiedlichen Umsetzungsmodelle: enge Einbindung in
LEADER v. ,eigenstandige FLAG*?

- Soweit FLAG sich zusammengeschlossen haben: warum? Wo
liegen die Vorteile/ neuen Herausforderungen? — Soweit FLAG
zum Ende des Vorgangerprogramms keine neue Strategie
ausgearbeitet haben: warum nicht? Unter welchen
Voraussetzung hatten sie ihre Arbeit fortgesetzt?

- Was ist der Mehrwert einer starkeren Vernetzung von FLAG
(Nutzen-Aufwand)? Wie werden bisherige Ansatze der
Vernetzung von den Akteuren bewertet? Was sind die
Herausforderung fiir eine starkere Vernetzung der FLAG? Wie
kann die Vernetzung von FLAG dauerhaft unterstitzt werden?

- Wie kann Innovation durch die FLAG initiiert werden bzw. wo
sind die Grenzen?

Evaluierungskriterien12: Wirksamkeit, Koharenz, Unions-Mehrwert

12 Die Evaluierungskriterien sind im FAMENET Working Paper Evaluation Plan naher ausgefiihrt.
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5 Umsetzung der Evaluierungsvorhaben

5.1 Datengrundlage
Die Begleitung und Bewertung des deutschen EMFAF-Programms stutzt sich auf die
folgenden drei Datenkategorien aus unterschiedlichen Datenquellen:

(1) Daten aus dem Monitoring. Die Monitoring-Daten umfassen vorhabenbezogene
Daten, die im Rahmen der Antrags-, Bewilligungs- und Auszahlungsverfahren erfasst
werden und der Uberwachung dienen.

(2) Sekundardaten. Fur die Evaluierung werden die o.g. Monitoring-Daten sowie
weitere Sekundardaten bspw. aus amtlichen Statistiken, dem
Datenerhebungsprogramm (DCF)'® sowie weiteren Datenquellen und Statistiken
herangezogen. Daten der zurlckliegenden Forderperioden koénnen ebenfalls
verwendet werden, bspw. fur Analysen langerer Zeitreihen.

(3) Zusatzlich erhobene Primardaten. Zur SchlieBung von Datenlicken und
Interpretation quantitativer Daten nehmen die Evaluierenden soweit notwendig eigene
erganzende Primardatenerhebungen bspw. mittels Fallstudien, Interviews und
Befragungen vor.

Die Verwaltungsbehorden des Bundes und der Lander stellen den Evaluierenden die
fur die Umsetzung des Evaluierungsplans notwendigen Daten bereit oder unterstitzen
deren Bereitstellung unter Berucksichtigung von  datenschutzrechtlichen
Anforderungen.

Die Hauptdatenquelle der Begleitung und Bewertung bilden die Monitoring-Daten, die
gemal den EU-Vorgaben erhoben werden. Dabei handelt sich u.a. um die Output- und
Ergebnisindikatoren gemall Anhang | der EMFF-VO, die entsprechend der
Durchfihrungsverordnung 2021/79 erfasst werden. Das deutsche EMFAF-Programm
adressiert insgesamt 1 Output- und eine Auswahl aus einer Liste von 22 gemeinsamen
Ergebnisindikatoren.' Die Output- und Ergebnisindikatoren werden fiir die jahrliche
Uberprifungssitzung gemaR Art. 41 CPR genutzt und unterliegen daher besonderen
Anforderungen an die Datenqualitat, wie im Folgenden weiter ausgefuhrt wird.

Die Monitoring Daten werden in der Regel im Rahmen der Antragsbearbeitung bei den
einzelnen Vorhaben in IT-gestutzten Datenbanksystemen von den jeweils
verantwortlichen Landern und des Bundes erfasst. Die Lander und der Bund
unterhalten dazu jeweils eigene Datenbanksysteme. Uber die Zustandigkeit fir die
Erfassung und Bereitstellung von Daten entscheiden Bund und Lander in eigener
Verantwortung.

Die Verwaltungsbehdrden (bermitteln die fiir die jahrliche Uberpriifungssitzung
relevanten Daten anschlieBend an das BMEL. Aus ihnen wird der jahrliche
Uberprifungsbericht erstellt.

3 https://www.dcf-germany.de/de/

14 EAMENET - Working paper EMFAF MEF 2021-2027, S. 11 ,,Output indicators aim to measure output
produced with EMFAF support. The EMFAF has only one type of output indicator: "number of
operations". (...) EMFAF output indicators demonstrate their full explanatory potential in
combination with Infosys."
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Im Rahmen der weiteren Konkretisierung des Evaluierungsplans wird unter
Einbindung der Evaluierenden geklart, ob und wenn ja, welche weiteren Daten fur die
Bewertung notwendig sind, ob diese Daten gesondert erhoben werden mussen oder
bspw. von den Statistikdmtern des Bundes und der Lander zur Verfugung gestellt
werden konnen. Auch hierbei sind datenschutzrechtliche Fragen fruhzeitig zu klaren
und zu berucksichtigen und die erforderlichen Vorkehrungen fur die
Datenbereitstellung und Nutzung zu treffen.

Die letztendliche Klarung moglicher Datenlucken und dem geeigneten Umgang damit,
bspw. durch die gezielte Erhebung zusatzlicher Primardaten (siehe unten) oder die
Nutzung und Verschneidung mit anderen vorhandenen Daten, findet im
Zusammenspiel mit der Definition der konkreten Evaluierungsmethoden statt, da die
verwendeten Methoden den Datenbedarf stark beeinflussen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass sich auch die Datenverfugbarkeit dynamisch entwickelt.

Grundsatzlich soll sich die Bewertung vorrangig auf die im Antragsverfahren ohnehin
zu sammelnden Daten oder auf Daten der Berichtspflichten stltzen. Zusatzliche
empirische Erhebungen von Primardaten wie z.B. ergdnzende Erhebungen bei
Fordermittelempfangern oder Nicht-Geforderten sind im Sinne der Datensparsamkeit
und Vereinfachung gezielt einzusetzen, bspw. um die Aussagekraft der Evaluierung
zu erhéhen und mit allen Akteuren und in Abhangigkeit der konkreten
Evaluationsmethoden und deren Datenbedarfen abzustimmen. Die Entscheidungen,
welche zusatzlichen Primardaten empirisch erhoben werden, sind auch unter dem
Gesichtspunkt mdglicher Synergieeffekte zu treffen.

Fur alle drei beschriebenen Datenarten werden geeignete Vorkehrungen zur
Sicherung und Kontrolle der Datenqualitat getroffen.

Die Sicherung der Qualitat der Monitoring-Daten wird unter anderem durch ein
Monitoring-Handbuch (FAMENET MEF®) erfolgen, welches die Grundlage fiir eine
einheitliche Umsetzung der EU-Vorgaben zur Datenerhebung schafft.

5.2 Strategie fur das Qualitaitsmanagement des Evaluierungsprozesses

Eine Qualitatssicherung findet wahrend des gesamten Evaluierungsprozesses der
Programmevaluierung durch die jeweils zustandige Verwaltungsbehorde statt. Um die
Qualitat der auszufuihrenden Evaluierungen zu gewahrleisten, wird unter anderem auf
die folgenden MalRnahmen zuruckgegriffen:

Sorgféltige Planung der einzelnen Evaluierungsvorhaben durch die fiir die
Koordinierung des EMFAF zusténdige Stelle auf Ebene des Bundes, ggf. mit
Unterstiitzung des Lenkungsausschusses Evaluierung: Evaluierungen werden
sorgfaltig auf der Grundlage dieses Evaluierungsplans geplant. Dies umfasst eine
Beratung Uber den Zweck und die Zielsetzungen der Evaluierung, die spezifischen
Evaluierungsfragen und eine Einschatzung uber die bendtigten Daten. Die
Leistungsbeschreibungen flir extern auszufihrende (Teile von) Evaluierungen werden
durch die fur die Koordinierung des EMFAF zustandige Stelle erstellt, vor ihrer
Veroéffentlichung mit dem Lenkungsausschuss Evaluierung abgestimmt und nach
Bedarf mit der KOM beraten.

SFAMENET - Working paper EMFAF MEF 2021-2027
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Qualitatskriterien bei der Auswahl externer Dienstleister: Bei der Auswahl externer
Dienstleister fur die Ausfuhrung von (Teilen von) Evaluierungen sollen neben den
Kosten auch Qualitatskriterien angewendet werden. Qualitatskriterien werden fur jede
Evaluierung individuell festgelegt. Ublicherweise flieRen sie mit einem Anteil von
mindestens 50% in die Gesamtbewertung ein.

Kontakt und Austausch zwischen Auftraggeber und externem Dienstleister: Externe
Dienstleister die (Teile von) Evaluierungen ausfuhren bzw. sich hierfir bewerben,
haben mit der fur die Koordination des EMFAF zustandigen Stelle, die im BMEL
angesiedelt ist, eine feste Ansprechperson im Programm, mit der sie wahrend des
gesamten Evaluierungsprozesses in Kontakt stehen. Bei Bedarf zieht die Koordination
weitere Stellen beratend hinzu.

FolgemalBnahmen: Die Umsetzung von FolgemalRnahmen, die sich aus den
Evaluierungsempfehlungen ergeben, wird durch den Lenkungsausschuss Evaluierung
begleitet, der hieriber an den EMFAF Begleitausschuss berichtet.

Training: Um die Qualitat der durchzufuhrenden Evaluierungen zu gewahrleisten sowie
die Angebote von externen Dienstleistern besser beurteilen zu konnen, erscheint
insbesondere ein Training im Bereich Evaluierungsmethoden, insbesondere mit Blick
auf Impact’-Evaluierung, sinnvoll. Es ist daher angedacht, dass der
Lenkungsausschuss Evaluierung sich auf diesem Gebiet weiterbildet, im Rahmen
eines Selbststudiums und des Besuchs thematischer Workshops, die beispielsweise
von FAMENET angeboten werden. Die fir die Koordination des EMFAF zustandige
Stelle im BMEL soll im Sommer 2023 an einem Workshop der AK-Strukturpolitik der
Gesellschaft fir Evaluation e.V. zum Thema ,Evaluationen und Bewertungsplane von
Strukturfonds® teilnehmen.

Evaluierungsrichtlinien:  Um  sicherzustellen, dass die Evaluierungen in
Ubereinstimmung mit den EU- und nationalen Vorschriften und Leitlinien durchgefihrt
werden, werden folgend die wichtigsten Vorschriften und Leitlinien angegeben, die die
Evaluierende bei der Durchfihrung der Evaluierungen in der jeweils geltenden
Fassung zu berucksichtigen haben.

Auf EU-Ebene:

- EU Verordnung Nr. 2021/1060 (CPR/Dach-VO),

- EU Verordnung Nr. 2021/1139 (EMFAF-Verordnung),

- EU Durchfuhrungsverordnung Nr. 2022/79,

- Better Regulation Guidelines (November 2021)'® und Better Regulation Toolbox
(November 2021)"7 #46 (Designing the evaluation), #47 (Evaluation criteria and
questions).

16 hitps://commission.europa.eu/system/files/2021-11/swd2021 305 en.pdf
17 hitps://commission.europa.eu/system/files/2022-06/br_toolbox-nov 2021 en 0.pdf



https://commission.europa.eu/system/files/2021-11/swd2021_305_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-06/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
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Nationale Ebene:

- Deutsches EMFAF-Programm, einschliel3lich relevanter Anhange,
- EMFAF_Methodikpapier_Anhang_04 11 22.

5.3 Zeitplan
Fur die geplanten Evaluierungsvorhaben wurde ein Zeitplan erstellt. Dieser
berlcksichtigt auch die weiteren, regelmalligen Berichtspflichten gegeniber der
Kommission.

Beratung zur Evaluierung

Evaluierung des
Beitrags des
EMPFAF zu einer
Diversifizierung
der

Weitterentwicklung des Evalmerungsplans

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
_O S ) S P P
L - L - b - -
~
!__I;gfosys—_lg{eldqu_ep 2 x jahrlich (31 Januar und 31 Juli) e . e o . e . pd

E Finanz-Berichterstattung 5 x jahrlich (31 Januar, 30 April. 31 Juli. 20 September, 30 November)

r

1 Indikatoren-Berichterstattung 2 x jiahrlich (31 Januar und 31 Juli)

>
K
P

Abbildung 2 Zeitplan Evaluierungsvorhaben und Berichtspflichten

Aufgrund von Unwagbarkeiten in der Programmumsetzung kann es erforderlich
werden, diesen Zeitplan ggf. anzupassen (hierzu siehe das unter Abschnitt 3.2
geschilderte Verfahren).

5.4 Verwendung und Kommunikation der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluierungen werden dem Begleitungsausschuss, der breiten
Offentlichkeit, der Fachéffentlichkeit und auf Verwaltungsebene der teilnehmenden
Bundeslander und der BLE in geeigneter Weise vorgestellt und diskutiert, um somit
die Transparenz der Forderung durch die Europaische Kommission zu erhéhen.

Uber den Fortschritt der Umsetzung des Evaluierungsplans bzw. dessen Anpassung
und Uber die Evaluierungsergebnisse berichtet die flr die Koordination des EMFF/
EMFAF zustandige Stelle jeweils im Rahmen der jahrlichen Uberprifungssitzung mit
der Europaischen Kommission (Artikel 41 Absatz 1 CPR) sowie der EMFAF
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Begleitausschusssitzungen (Artikel 40 Absatz 1 e) CPR). In diesem Zusammenhang
informieren die Verwaltungsbehdrden auch daruber, welche Empfehlungen aus der
Evaluierung aufgegriffen und umgesetzt werden.

Mit Blick auf die Transparenz der Programmdurchfihrung werden die Ergebnisse der
ausgefiihrten Evaluierungen gemal Art. 44 CPR der Offentlichkeit zuganglich
gemacht. Mit Hilfe des Internets und der Medien auf Bundes, Landes- und
Regionalebene werden Bulrgerinnen und Bulrger, aber auch die Wirtschaftspartner
sowie die weiteren Interessenvertreter einzelner Verbande im Bundesgebiet Uber
offentlich bedeutsame Umsetzungen und Entwicklungen des deutschen Programms
informiert. Daneben wird der Evaluierungsplan und die Evaluierungsberichte, ggf. in
einer zusammengefassten Form, auf der Programmhomepage der Bundesrepublik
Deutschland ,Portal-Fischerei“’® eingestellt.

Uber Veroffentlichungen in Fachpublikationen werden gezielte
Evaluierungsergebnisse mitgeteilt, die speziell fir einzelne Branchen von Interesse
sind. Im Rahmen von Gesamtberichten und/oder Kurzfassungen werden politische
Vertreter, andere Programmbeteiligte und Interessenten in Kenntnis gesetzt.

5.5 Nachbereitung

Fur die Umsetzung der Empfehlungen aus den einzelnen Evaluierungsvorhaben sind
die Verwaltungsbehoérden zustandig. Zu jeder einzelnen Empfehlung erarbeiten sie
Vorschlage fur Mallnahmen, wie mit den Empfehlungen umgegangen werden kann.
Diese Vorschlage werden sowohl dem Lenkungsausschuss Evaluierung als auch dem
EMFAF Begleitausschuss zugeleitet, der Lenkungsausschuss Evaluierung nimmt
dabei eine beratende Funktion ein. Der EMFAF Begleitausschuss kann zu den
Vorschlagen Stellung beziehen und ggf. Riuckfragen und Empfehlungen an die
Verwaltungsbehorden richten. Das Hauptziel des Follow-Up-Prozesses besteht darin,
mit dem EMFAF Begleitausschuss zu Uberprufen, wie die Qualitat des Programms
durch die Umsetzung der Empfehlungen verbessert werden kann.

5.6 Budget

Bei der Planung des flur die Evaluierungen zu Verfigung stehenden Budgets ist (in
Abhangigkeit der tatsachlich aus der Technischen Hilfe zur Verflgung stehenden
Mittel'®) zu berlcksichtigen, dass es Ublich ist, etwa 1-2 % der insgesamt zur
Verfigung stehenden EMFAF-Programmmittel der Union fir Evaluierungen
einzusetzen 2021

Die EMFAF-Verwaltungsbehdorde des Bundes halt fur die Durchfihrung von
Evaluierungen auf Programmebene (vgl. Abschnitt 4.1) ein Budget von insgesamt bis
zu ca. 1 Milionen EUR aus Mitteln der Technischen Hilfe vor. Die Finanz-
administrative Abwicklung obliegt voraussichtlich der VB des Bundes. Die
Durchfihrung der Evaluierungsvorhaben auf Ebene einzelner spezifischer

'8 https://www.portal-fischerei.de/

9 Hinweis: Die technische Hilfe wird in Deutschland nach den Artikeln 36 und 51 der VO (EU)
2021/1060 bilanziert.

20 \gl. entsprechender Hinweis von FAMENET im Rahmen eines Workshops zur Erarbeitung des
Evaluierungsplans fur Deutschland, am 23.02.2023 in Bonn.
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Malnahmen bzw. Unterprioritaten (vgl. Abschnitt 4.2) werden von den EMFAF-
Verwaltungsbehorden der Lander aus Mitteln der Technischen Hilfe anteilig finanziert.
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Besucht den ARC

Der ARC ist das
fliegende Aquakultur-
Klassenzimmer. Hier
lernt lhr in einer
Stunde wie man Fisch,
Muschel, Alge und Co.
produziert.
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Zwei-sprachiges Lernerlebnis

Der ARC wird von irischen
und deutschen Padagogen
und Wissenschaftlern
prasentiert. Das Programm
ist ideal fur 5. bis 10.
Klassen; Facher Biologie,
Erdkunde, Englisch, ...

Besucht die Forschung

Besucht am selben Tag
zusatzlich noch das
Zentrum fur
Aquakulturforschung
am AWI und erhaltet
einen Einblick in die
Forschung.

EIN GEMEINSCHAFTLICHES BILDUNGS- UND INFORMATIONSANGEBOT DES ALFRED-WEGENER-INSTITUT (AWI), DER IRISH SEAFOOD DEVELOPMENT
AGENCY (BIM) UND DES BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN FISCHINDUSTRIE UND DES FISCHGROBHANDELS E.V.

Fir Rickfragen steht lhnen Frau Mayleen Schlund zur Verfiigung: mayleen.schlund@awi.de
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Co-Funded by the
European Union

Bremerhaven ist die Fischstadt, das pulsierende Herz
der deutschen Fischerei- und
Fischverarbeitungsindustrie in Vergangenheit und
Gegenwart. Die Menschen hier essen nicht nur gerne
Fisch, sondern arbeiten auch taglich mit ihm und
leben mit ihm. Welcher andere Ort wdre besser
geeignet, um die Rolle dieses reichen kulturellen
Erbes fir die kommenden Generationen zu zeigen?

Wir laden daher Schulklassen der Klassenstufen 5
bis 10 aus Bremerhaven, Bremen und dem Umland
zu einem kulinarischen und lehrreichen
E!'Iebniseveni in den Bremerhavener Fischbahnhof
ein.

BegriBBen Sie mit uns unsere besonderen Gdste von
der Irish Seafood Development Agency aus Irland,
die uns die Vielfalt der blauen Lebensmittel und der
Aquakultur in ihrem Land ndherbringen werden.
Irland ist Vorreiter bei der Entwicklung 6kologischer
und umweltfreundlicher Aquakulturpraktiken in
Europa — mit groBem Erfolg.

Das Besuchsprogramm beim fliegenden Aquakultur-
Klassenzimmer (Aquaculture Remote Classroom) ist fir
KlassengréBBen von bis zu 30 Personen ausgelegt. In
dem ca. ein-stindigen Programm konnen die
Schilerinnen und Schiler sich durch Vortrag,
Interaktion mit den Pddagog:innen und
Wissenschaftler:innen und Lerntools (VR-Erlebnis,
Planspiele) mit der Landwirtschaft unter Wasser
auseinandersetzen. Das Angebot wird auf englischer
Sprache prdsentiert und durch unsere
itarbeiter:innen auf deutsch Gbersetzt.

Auf Wunsch besteht im Anschluss noch die
Méglichkeit einen Blick in die Aquakultur-
Forschungsanlage des AWI zu werfen.

Die Anmeldung erfolgt Gber QR-Code oder Link:
https: / /forms.gle /DxnJnT8veMDxVW 2E6

Dies ist ein gemeinschaftliches Bildungs- und
Informationsangebot des Alfred-Wegener-Institut
(AWI), der Irish Seafood Development Agency (BIM)
und des Bundesverband der deutschen Fischindustrie
und des FischgroBhandels e.V..
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Foto: beide AWI, H. Miiller-Elsner

Besucht das Zentrum fur
Aquakulturforschung (ZAF) des
Alfred-Wegener-Instituts mit seiner
modernen und vielseitigen
Infrastruktur zur Aufzucht von Fisch
Uber Garnele bis hin zur Alge.

Bei einer FUhrung erfahrt ihr wie
Aquakultursysteme funktionieren,
welche Experimente aktuell
durchgefihrt werden und konnt die
verschiedenen Tiere und Pflanzen
bestaunen. Dazu erkldren wir euch
wie sich unsere Erndhrung auf den
Klimawandel auswirkt und warum
Aquakultur hier einen positiven
Beitrag leisten kann.

Zentrum fir Aquakulturforschung
(ZAF)

Am Handelshafen 10

27570 Bremerhaven

Bei Bedarf wird ein Transport mit
einem Shuttlebus zwischen

Fischereihafen (ARC) und AWI
kostenlos zur Verfigung gestellt.
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