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Zusammenfassung

Der vorliegende Nationale Strategieplan Aquakultur (NASTAQ) 2021 — 2030 fiir Deutschland
wurde in Umsetzung von Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Par-
laments und des Rates liber die gemeinsame Fischereipolitik und in enger Anlehnung an die
,Strategischen Leitlinien fir eine nachhaltige Aquakultur in der EU“ aufbauend auf dem
NASTAQ 2014 erstellt und enthalt

e die detaillierte Aufarbeitung und Darstellung der aktuellen Situation der deutschen
Aquakultur inklusive einer konkreten Benennung der maligeblichen Entwicklungs-
hemmnisse,

e die Formulierung grundsatzlicher und allgemeingultiger strategischer Ziele sowie mit-
telfristig erreichbarer operativer Ziele und

e die Formulierung notwendiger MaBnahmen zur Erreichung der operativen und stra-
tegischen Ziele.

Die Aquakultur in Deutschland ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen, durch eine schon
langer wahrende Stagnation gepragt. Wachstumshemmnisse bestehen insbesondere in an-
spruchsvollen rechtlichen Rahmenbedingungen, einer aufwandigen Genehmigungspraxis,
geringer Konkurrenzfahigkeit auf dem globalen Markt sowie Schaden in Aquakulturanlagen
durch Pradatoren und geschiitzte Tiere. Hinzu kommen Imageprobleme von Aquakulturer-
zeugnissen sowie Defizite in Ausbildung und Forschungsstruktur.

Obwohl aktuell eine Reihe von Risiken und Schwéachen bestehen, werden fiir fast alle Sekto-
ren grundsatzlich Wachstums- und Entwicklungschancen gesehen. Es wird z. B. auf die guten
Voraussetzungen zum Ausbau der Salmonidenproduktion an bestehenden oder neuen
Standorten, auf die Moglichkeit der erheblichen Steigerung der Fischerzeugung in Netzgehe-
geanlagen in bestehenden Gewassern und neuen Tagebaufolgegewdssern oder auf die weit-
gehend standortunabhangigen Ausbaumdoglichkeiten auf Basis der Kreislaufanlagentechno-
logie verwiesen. Des Weiteren ist die Erhaltung der Karpfenteichwirtschaft als besonders
nachhaltige Form der Aquakultur ein wichtiges Ziel, nicht zuletzt auch zur Bewahrung der
Kulturlandschaft und der entstandenen Lebensraume sowie der Biodiversitat im und am
Wasser.

Der Nationale Strategieplan Aquakultur benennt fir Deutschland finf strategische Kernziele:

e ERHALTUNG, STABILISIERUNG UND AUSBAU DER VORHANDENEN AQUAKULTUR-
PRODUKTIONSKAPAZITATEN

e ERHOHUNG DER ERZEUGUNG VON FISCHEN UND ANDEREN AQUAKULTURERZEUG-
NISSEN IN NACHHALTIGER PRODUKTION (,, WACHSTUM*)



ERHALTUNG VON TEICHLANDSCHAFTEN UND WIEDERINBETRIEBNAHME BRACHLIE-
GENDER TEICHE ALS SPEZIELLE FORM DER AQUAKULTUR MIT IHRER TYPISCHEN EX-
TENSIVEN WIRTSCHAFTSWEISE UND IHRER DOPPELFUNKTION FUR FISCHWIRT-
SCHAFT UND GEMEINWOHL (NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSBILD, WASSERHAUSHALT)

IMAGESTEIGERUNG HEIMISCHER AQUAKULTURPRODUKTE UND STARKUNG DER RE-
GIONALEN VERMARKTUNG

ANPASSUNG DER AQUAKULTUR AN DEN KLIMAWANDEL UND ERHOHUNG DER RESI-
LIENZ

Aus diesen strategischen Zielen wurden operative Ziele abgeleitet und zu deren Umsetzung
Malinahmen zugeordnet, die sich in folgende Themengruppen unterteilen lassen:

Ressortibergreifende Vereinfachung von Verwaltungsverfahren und koordinierte
Raumordnung

Wissenstransfer aus der anwendungsorientierten Forschung, Verbesserung der Aus-
bildung

Forderung gleicher Wettbewerbsbedingungen und Erhéhung der Wettbewerbsfahig-
keit, Information der Konsumenten

Integration der Aquakultur in die regionale Wirtschaft
Kontrolle und Riickverfolgbarkeit, Datenerhebung

Forderung aus dem Europdischen Meeres-, Aquakultur- und Fischereifonds, EMFAF
sowie

Anpassung an den Klimawandel.

Alle MaBBnahmen sind mit priifbaren Meilensteinen unterlegt und konkreten Akteuren zuge-
ordnet. Die Umsetzung und Fortschreibung dieser Strategie bis 2030 soll als aktiver Prozess
gestaltet werden, in welchem die empfohlenen MaBnahmen sowie die entsprechenden Mei-
lensteine Uberprift und gegebenenfalls angepasst werden sollen.



Teil A Einfiihrung und Grundlagen

1 Einleitung
1.1 Zukunftsperspektiven der deutschen Aquakultur

Deutschland ist mit seinen Wasserressourcen von hoher Qualitat, technischem Know-How
und der Nahe zu Absatzmarkten grundsatzlich ein geeigneter Standort fiir die Aquakultur,
und auch die Kisten weisen in Teilen sehr glinstige Standortvoraussetzungen auf. Trotz die-
ser guten Grundvoraussetzungen stehen Teilbereiche des deutschen Aquakultursektors vor
groflen Herausforderungen in Bezug auf die weiteren Expansionsmaglichkeiten.

Die offenkundigen 6kologischen und erndahrungsphysiologischen Vorteile des EiweiBtragers
Fisch werden in Zukunft zunehmend politische sowie administrative Entscheidungen beein-
flussen. Um auf diese Situation reagieren zu kénnen, bendétigt der Aquakultursektor eine
zukunftsfahige Ausgestaltung einschlieBlich der Anpassung der politischen und administrati-
ven Rahmenbedingungen. Fir die Aquakultur sind in Deutschland die Bundeslander zustan-
dig, die marine Aquakultur unterliegt erganzend auch Regelungen des Seefischereigesetzes
des Bundes.

Der Begriff der Aquakultur fiir diesen Strategieplan

Die Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Gemeinsame Fi-
schereipolitik definiert Aquakultur als , kontrollierte Aufzucht aquatischer Organismen
mit Techniken zur Steigerung der Produktion iiber die natiirlichen 6kologischen Kapazi-
tdten hinaus; die Organismen verbleiben in allen Phasen der Aufzucht bis einschliefllich
der Ernte Eigentum einer natiirlichen oder juristischen Person.”

Die Aquakultur in Deutschland wird seit langem als , die kontrollierte Aufzucht, Haltung
und Vermehrung aquatischer Organismen” definiert, womit der EU-Definition der not-
wendige Aspekt der Vermehrung hinzugefligt wird.

Die Aquakultur in Deutschland erstreckt sich von naturnahen, extensiv bewirtschafteten
Teichanlagen Uber Durchflussanlagen und Netzgehegen bis hin zu geschlossenen Warm-
wasserkreislaufanlagen. Im marinen Milieu zahlt die Muschelkulturwirtschaft ebenfalls
zur Aquakultur.

Verbraucher setzen zunehmend auf Regionalitdat. Deutschland sollte daher in wichtigen
Segmenten des SiRwasserfischmarktes die notwendige Menge an Fischen in seinen ver-
schiedenen Regionen selbst erzeugen. Dies trifft in erster Linie auf Forelle, Saibling und Karp-
fen zu.

In anderen Bereichen werden weiterhin Importe notwendig sein, gleichwohl kdnnte die
heimische Aquakultur mehr als bisher zur Deckung des Eigenbedarfs leisten. Lachse — heute

10



ein globales Importprodukt — kénnten teilweise durch Lachsforellen ersetzt werden, die in
integrierter Produktion an unseren Kisten oder in (Teil-) Kreislaufanlagen umweltfreundlich
erzeugt werden. Zahlreiche dezentrale Standorte einer eher kleinskaligen Erzeugung (Netz-
gehege, Teilkreislaufe, Kreislaufe) konnten den unmittelbaren regionalen Markt versorgen
und damit Fleisch und Seefisch ersetzen. Auch die weitere Entwicklung von Kreislaufanlagen
in Dimensionen, die in der Lage sind, Fischimporte aus Fangfischerei und weltweiter Aqua-
kultur auf GrofRhandelsniveau teilweise zu ersetzen, ist denkbar. Diese nicht vollstandige
Aufzahlung kann nur einen Eindruck von den Maglichkeiten der deutschen Aquakultur ver-
mitteln.

Die weltweite von (Zu-)Futterung abhdngige Aquakultur produziert bereits heute drei bis
viermal so viel Fisch, wie sie verbraucht und ist somit schon heute ein Nettofischproduzent®.
Fischfuttermittel werden in Zukunft immer starker aus alternativen Ressourcen zu Fisch-
mehl/-6l hergestellt, die iberwiegend nachhaltig erzeugt sind. Damit werden marine Res-
sourcen geschont. Zudem entsteht eine Wertschopfung v.a. im landlichen Raum, z. B. bei der
Erzeugung von Karpfen und Forelle.

Der vorliegende Strategieplan Aquakultur soll die hervorragenden naturrdumlichen Voraus-
setzungen der Aquakultur in Deutschland und die aktuell brachliegenden Entwicklungschan-
cen sichtbar machen. Zahlreiche Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Anhérung haben be-
statigt, dass die Wirtschaftsteilnehmer und ihre Verbande davon (berzeugt sind, dass die
deutsche Aquakultur leistungsfahiger sein kann/kdnnte, als sie sich derzeit prasentiert.

Es ist daher das Ziel, mit der Umsetzung dieses Plans die Entwicklung der Aquakultur in
Deutschland substantiell voranzubringen. Dafilir bedarf es gemeinsamer Anstrengungen von
Unternehmen, Verbanden, Politik, Verwaltung und Forschung.

1.2 Ausgangssituation und Veranlassung

Aquakultur ist der seit Jahren am starksten wachsende Sektor der Lebensmittel-Erzeugung
weltweit. Die Produktion lag im Jahr 2018 bei 114,5 Mill. t mit einem Wert von ca. 264 Mrd.
USD und weist seit 2012 eine durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate von 5 Prozent® auf.
Im Unterschied hierzu stagniert die Aquakulturproduktion in Deutschland. Seit 2011 hat die
Produktion von Fischen in deutscher Aquakultur nicht zugenommen. Die Produktion von
Muscheln unterliegt starken jahrlichen Schwankungen, zeigt aber seit 2011 ebenfalls keinen
steigenden Trend. Der Aquakultur wird global gesehen das Potential zugeschrieben, mal3-
geblich zur Erndhrungssicherung kiinftiger Generationen beitragen zu kénnen, da sie im Ver-
gleich mit anderen Verfahren zur Erzeugung tierischen EiweiRes die beste Okobilanz auf-
weist und aufgrund der noch ungenutzten Ressourcen weiter erheblich wachsen kénnte —
und das bei Wahrung der Nachhaltigkeit.

! Kok et al. 2020. Fish as feed: Using economic allocation to quantify the Fish In: Fish Out ratio of major fed
aquaculture species. Aquaculture, Volume 528, 15
2 FAO, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-aquaculture-production/query/en)
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Unter Nachhaltigkeit wird in diesem gesamten Plan verstanden:

Konzeption einer dauerhaft zukunftsfahigen Entwicklung der 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Dimension menschlicher Existenz (Quelle: Weltkommission fir Umwelt und
Entwicklung der Vereinten Nationen, ,Brundtland-Kommission“ 1987). Danach bedeutet

. o6kologische Nachhaltigkeit: natiirliche Lebensgrundlagen werden nur in dem Ma-
Re beansprucht, wie diese sich regenerieren;

o okonomische Nachhaltigkeit: wirtschaftlich dauerhaft und ohne EinbuRen fir
nachkommende Generationen agieren;

o soziale Nachhaltigkeit: soziale Spannungen in Grenzen halten und Konflikte fried-
lich und auf zivilem Wege austragen.

Die Entwicklung der Aquakultur gewinnt zunehmend auch aus vélkerrechtlicher Sicht (See-
rechtsiibereinkommen,  Helsinki-Ubereinkommen,  Biodiversititsabkommen,  OSPAR-
Ubereinkommen) und vor allem auch aus ethischer Sicht an Bedeutung (internationale Staa-
tengerechtigkeit). Die wachsende Weltbevolkerung hat einen rasant ansteigenden Bedarf an
hochwertigem tierischem Eiweil, und alle Menschen haben ein Recht auf gesunde Lebens-
mittel (UN-Sozialpakt).

Deutschland importiert rund 89 Prozent der hierzulande verzehrten Fische und Meeres-
frichte (Stand 2020; Quelle: http://www.fischinfo.de/). Es ist ethisch und politisch zuneh-
mend weniger vertretbar, dass Deutschland inlandische Aquakulturproduktion kaum zuldsst
und entwickelt, aber Aquakultur-Produkte aus Herkunftslandern mit oft schlechterem Um-
welt- und Sozialmanagement in grofRer Zahl nachfragt, obwohl aus produktionstechnischer
und 6konomischer Sicht geeignete Standorte fiir die inlandische Erzeugung zur Verfligung
stehen.

Zukunftsfahiger ware es vielmehr, Voraussetzungen fir eine regionale, nachhaltige Produk-
tion in Deutschland im Sinne einer Kreislaufwirtschaft zu schaffen bzw. zu starken. Wichtige
Bausteine dabei miissen die Erhéhung der Wertschopfung in der Region, die Erforschung
und Nutzung von Synergien mit anderen regionalen Produktionsformen, die Anerkennung
und Honorierung von Okosystemleistungen insbesondere der Teichwirtschaft, die verbesser-
te Nutzung aller Abfall- oder Nebenprodukte und die Verbesserung der Transparenz durch
Informationen Uber den gesamten Produktionsprozess sein. Diesem Bestreben soll die nach-
folgende Strategie insbesondere dienen.

Steigender Bedarf an Fisch und Meeresfrichten kann kinftig nur durch eine (globale) Aus-
weitung der Aquakultur gedeckt werden, da die weltweite Fangfischerei aufgrund endlicher
natlirlicher Ressourcen i.d.R. keine signifikant héheren Anlandungen liefern kann.

In der Aquakultur von Fischen sind vor allem folgende Vorteile von Bedeutung:
e Fische verwerten Futter wesentlich effizienter als Warmbiliter, wodurch ein bestmaogli-
cher Umsatz von Futter in tierisches Protein erfolgt

e Fische haben i.d.R. einen wesentlich hoheren nutzbaren Muskelanteil (,Fleisch”) als
Rind, Schwein und Gefliigel
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e Fischerzeugung hat ein geringeres Eutrophierungspotential als die Produktion von
landwirtschaftlichen Nutztieren, insbesondere Rind und Schwein

e Fischerzeugung hat ein weitaus geringeres Potential, zur Erderwdarmung beizutragen
(Eintrag von CO,-Aquivalenten), als die Produktion von Rind, Schwein und Gefliigel o-
der anderen landwirtschaftlichen Nutztieren

e Fischerzeugung hat einen geringeren Flachenbedarf und Wasserverbrauch (durch bes-
sere Futterverwertung und entsprechend geringerem Wasserbedarf fir die Erzeugung
pflanzlicher Futtermittel) als die Produktion von Rind, Schwein und Geflugel.

e Erndhrungsphysiologische Vorteile vieler Aquakulturprodukte (z. B. Gehalte an lebens-
notwendigen Omega-3-Fettsauren).

Auch die Erzeugung anderer aquatischer Organismen neben den Fischen, z. B. Muscheln,
Krebse oder Pflanzen, bietet viele Vorteile. Im Falle von Algen sind dies zum Beispiel:

e  Produkte und Anwendungen von Mikro- und Makroalgen bieten eine enorme Vielfalt.

e Nahrungs- und Nahrungsergdanzungsmittel aus Algen haben ernahrungsphysiologische
Vorteile.

o Algenzucht fungiert als Nahrstoffsenke fir geléste Nahrstoffe im Wasser und fihrt so-
mit zur lokalen Verbesserung der Wasserqualitat.

e Integrierte Systeme mit Muscheln und Algen kénnen wichtige Okosytemleistungen er-
bringen (extraktive Wirkung anorganischer und organischer Emissionen), sie erhohen
die 6konomische Stabilitat aufgrund von Diversifikation und kénnen gleichzeitig zur Ri-
sikominimierung und Steigerung der gesellschaftlichen Akzeptanz beitragen.

e  Marine Algenzucht steht nicht in Flachenkonkurrenz mit der landwirtschaftlichen Nah-
rungsmittelproduktion.

e Marine Algenzucht verbraucht im Gegensatz zur Zucht héherer Landpflanzen kein
SuRwasser.

Innerhalb der EU wurde erkannt, dass die Entwicklung der Aquakultur in Europa zunehmend
vom internationalen Trend abgekoppelt verlduft und stagniert; fiir Deutschland gilt dies in
besonderem Male. So gab es bereits mehrere Initiativen des EP zur Forderung der Aquakul-
tur, die in Deutschland jedoch kaum umgesetzt wurden. Im Rahmen der Reform der Ge-
meinsamen Fischereipolitik der EU (GFP) wurde der Aquakultur erstmalig ein prominenter
Platz in der Fischerei-Grundverordnung eingerdaumt (vgl. Kap. 2). Mit der Vorlage der strate-
gischen Leitlinien und ihrer Aktualisierung 2020 wurden seitens der EU klare Hinweise zur
Ausrichtung der Europaischen Aquakultur, gegeben.

In Durchfihrung von Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parla-
ments und des Rates lber die gemeinsame Fischereipolitik (die seit der jlingsten umfassen-
den Reform der européischen Fischereipolitik auch die Aquakultur umfasst) sind von den
Mitgliedsstaaten ,Nationale Strategieplane Aquakultur” zu erstellen.
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1.3 Vorbemerkungen zur Aktualisierung des Nationalen Strategieplans Aquakultur

Die Nationalen Strategieplane Aquakultur aller Mitgliedstaaten sind auf Anregung der EU-
Kommission zu aktualisieren und substantiell zu Uberarbeiten. Dies ist eine wesentliche Vo-
raussetzung zur Genehmigung der Operationellen Programme fiir die neue Forderperiode
des Europdischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds, EMFAF 2021 — 2027 und dient
der Ausrichtung des Aquakultursektors sowie der Anpassung der Zielsetzungen an neue An-
forderungen fiir die nachste Dekade.

Im Rahmen der Aktualisierung wurden die Erkenntnisse der ,Perspektivstudie Aquakultur?
berlicksichtigt und der Entwurf (Stand Juni 2020) der aktualisierten strategischen Leitlinien
der EU* zugrunde gelegt.

Fir die Aktualisierung der mehrjahrigen Nationalen Strategieplane der EU-Mitgliedsstaaten
wurden durch die Generaldirektion Mare (GD Mare) der Europdischen Kommission Themen
vorgeschlagen (Anlage 4), welche entweder bereits im bisherigen mehrjdhrigen Strategie-
plan vorhanden und gegebenenfalls zu aktualisieren oder neu aufzunehmen waren.

Diese Themen und vor allem die in der Anlage 4 unter Punkt 3 dargestellten Bereiche 1-11
waren Grundlage des Fragenkatalogs (siehe Anlage 1) einer offentlichen Stakeholder-
Anhorung, welche im Rahmen der Aktualisierung des NASTAQ 2021-2030 durchgefihrt wur-
de und aus welcher relevante Beitrage in diesen Strategieplan aufgenommen wurden.

Einfiihrend sollen hier im Folgenden einige grundsatzliche, nicht den Fragenkatalog betref-
fende, Anmerkungen der Stakeholder-Stellungnahmen als Zitate (kursiv) aufgefiihrt wer-
den:

,Der Nationale Strategieplan Aquakultur (NASTAQ 2014) hat die Situation der deutschen
Aquakultur differenziert und detailliert dargestellt, die Kernprobleme gut erfasst und L6-
sungswege aufgezeigt. Die vorgeschlagenen MafsSnahmen zum Erreichen der Ziele hatten das
Potential, die Situation der deutschen Aquakultur zu verbessern, die Produktionsmenge und
Qualitdt signifikant zu steigern sowie das Ansehen der heimischen Aquakultur bei den Ver-
brauchern zu erh6hen.”

,Da sich die Situation der Aquakultur in Deutschland allerdings in keiner Weise verbessert hat
und bestenfalls stagniert, fragen viele Akteure, warum diese Mafisnahmen nicht umgesetzt
wurden.”

,Diese Situation zeigt, dass eine 6ffentliche Diskussion (iber die Anspriiche an und Vorstellun-
gen von moderner und nachhaltiger Aquakultur gefiihrt werden muss. Welcher Technisie-
rungsgrad der Nahrungsmittelproduktion akzeptiert und unterstiitzt wird, ist das Resultat
Offentlicher Diskussion, wissenschaftlicher Erkenntnisse und politischer Entscheidungen. Es ist
eine gesellschaftliche und politische Diskussion auch dariiber notwendig, ob sich die Aquakul-
tur in Deutschland weiter entwickeln soll, oder ob weiterhin Aquakulturprodukte mit langen

* perspektiven fiir die deutsche Aquakultur im internationalen Wettbewerb (COFAD-Studie; BLE, 2017)
* KOM (2020) REVIEW OF THE STRATEGIC GUIDELINES FOR THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF EU AQUACUL-
TURE, Stand Juni 2020
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Transportwegen aus dem Ausland importiert werden, die teilweise mit geringeren Umwelt-
und Sozialstandards produziert werden.”

Ein Branchenverband fordert, , die Funktion des NASTAQ als richtungsweisendes, bundesweit
gliltiges Strategiepapier zu erhalten und seine praktische Anwendbarkeit auch aufSerhalb des
EMFAF-Kontextes zu beriicksichtigen. Der NASTAQ soll dabei die gesamte Wertschépfungs-
kette der deutschen Aquakultur in den Blick nehmen und in ihrer Gesamtheit unterstiitzen
und anerkennen. Hierfiir sollten messbare Kenngréfen wie ,Schaffung von hochqualifizierten
Arbeitsplétzen’, ,Gegenwert von Zuliefer-Dienstleistungen und Exporten’ sowie ,wirtschaftli-
cher Gegenwert auch auferhalb der gemeinsamen Marktordnung Fisch/Aquakultur’ in den
NASTAQ aufgenommen werden.”

,Die deutsche Aquakulturbranche leistet in ihrer Gesamtheit einen wichtigen Beitrag zur Sta-
bilisierung und Resilienz der regionalen und nationalen Versorgungsketten und bedarf darum
besonderer Unterstiitzung und des Schutzes.” Es wird gefordert, ,....den Aspekt der ,Stabilisie-
rung der regionalen und nationalen Versorgungsketten’ in den NASTAQ aufzunehmen und
die Steigerung der deutschen Aquakultur als einzige Alternative zur Abhdngigkeit von globa-
len Importen anzuerkennen. Es sollte klar herausgestellt werden, dass die regionale Erzeu-
gung von Fisch- und Aquakulturprodukten ein libergeordnetes gesellschaftliches Interesse
begriindet.”

AulRerdem wird gefordert, ,..den Ausbau der Produktionskapazitit der Aquakultur in
Deutschland als strategisches Ziel zu verankern und jene Produktionsmethoden zu férdern,
die effizient mit der Ressource Wasser umgehen (wie z. B. Teilkreislauf- und Kreislaufanlagen).
Ressourcenschonende Produktionsverfahren kénnten ein Anrecht auf eine privilegierte Was-
sernutzung (Entnahme von Grundwasser und Oberfléichenwasser, Zugang zu Meeresfldchen)
erhalten.”

Des Weiteren wird ,,...die Anerkennung des Fachkrdiftebedarfs durch den NASTAQ” gefordert
und ,,...die Definition von geeigneten MafSnahmen, um bestehende und neue Strukturen der
Aus-, Fort- und Weiterbildung im Bereich der Aquakultur zu unterstiitzen.”

2 Europarechtlicher Rahmen

2.1 Rechtsgrundlagen

Die Rechtsgrundlagen und Leitlinien fir die Aufstellung und Ausrichtung dieses Plans erge-
ben sich insbesondere aus:

e VERORDNUNG (EU) 1380/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 11.Dezember 2013 Uber die Gemeinsame Fischereipolitik (Artikel 34 verpflichtet die
Mitgliedstaaten, spatestens sechs Monate nach Veroéffentlichung dieser Verordnung ei-
nen mehrjahrigen nationalen Strategieplan fir die Entwicklung der Aquakultur in ihrem
Hoheitsgebiet zu erstellen)
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e VERORDNUNG (EU) Nr. 1303/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen (ber den Européischen
Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds,
den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums und
den Europdischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen
Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds,
den Kohasionsfonds und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates (,GSR-VO“)

e VERORDNUNG (EU) Nr. 508/2014 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 15. Mai 2014 geandert durch die VO (EU) 2020/560 vom 23.04.2020 Uber den Eu-
ropaischen Meeres- und Fischereifonds. (Artikel 48 Absatz 3 legt einen Nationalen Stra-
tegieplan Aquakultur fiir die investive Forderung in der Aquakultur zugrunde)

e KOM (2020) REVIEW OF THE STRATEGIC GUIDELINES FOR THE SUSTAINABLE DEVELOP-
MENT OF EU AQUACULTURE, Stand Juni 2020

Auf weitere fur die Umsetzung des Plans relevante Rechtsgrundlagen und Richtlinien wird in
den jeweiligen Themenbereichen verwiesen.

Bei der Aktualisierung des Nationalen Strategieplans Aquakultur wurden die EU-
Biodiversitatsstrategie 2030 und die Farm-to-Fork-Strategie als Teil des europdischen Green
Deal beriicksichtigt. Die Auswirkungen aktueller Politikstrategien (Green Deal, Farm-to-Fork,
Biodiversitatsstrategie 2030; Aktionsprogramm Insektenschutz) auf die Aquakultur wurden
kiirzlich von Isermeyer et al. (2020)° untersucht.

Im Hinblick auf FordermaBnahmen zur Umsetzung konkreter Vorhaben aus diesem Plan sei
auf das Kap. 2.3 verwiesen, das den Querbezug zum Operationellen Programm zur Umset-
zung des EMFF in Deutschland herstellt und Abgrenzung sowie Synergien zu den anderen
EU-Strukturfonds aufzeigt.

2.2 Koharenz der Entwicklung der Aquakultur mit europadischem und nationalem Um-
weltrecht

In diesem Strategieplan werden Entwicklungsziele fiir einen Ausbau der Aquakultur in
Deutschland aufgestellt. Die angestrebte Entwicklung der Aquakultur darf nicht dazu fihren,
dass die Zielerreichung der einschlagigen Umweltrechtsnormen in Frage gestellt wird. In ei-
nigen Fallen ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass in Anspruch genommene Okosysteme
derzeit keinen guten 6kologischen Zustand, Umweltzustand bzw. Erhaltungszustand aufwei-
sen (z. B. Kistengewasser der Ostsee; diverse Lebensraumtypen in FFH-Gebieten usw.) und
aufgrund einschlagiger Rechtsnormen entsprechende Verbesserungs- bzw. Wiederherstel-
lungsgebote bestehen. Die Entwicklung der Aquakultur muss im Einklang mit diesen umwelt-

> Isermeyer, F. et al. (2020): Auswirkungen aktueller Politikstrategien (Green Deal, Farm-to-Fork, Biodiversitéts-
strategie 2030; Aktionsprogramm Insektenschutz) auf Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei. Thiinen Work-
ing Paper 156; DOI: 10.3220/WP1600775202000
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rechtlichen Entwicklungszielen erfolgen. Der Abgleich von Entwicklungsvorhaben zur Aqua-
kultur mit Vorgaben des Umweltrechts kann jeweils nur im konkreten Einzelfall erfolgen.

In Natura-2000-Gebieten sind geplante Verdanderungen (z. B. leistungssteigernde Intensivie-
rungen vorhandener Anlagen bzw. Neueinrichtung von Aquakulturstandorten) auf ihre Ver-
traglichkeit mit den konkreten gebietsspezifischen Erhaltungszielen entsprechend der Vor-
gaben des § 34 Bundesnaturschutzgesetz zu prifen. Zudem sind nach nationalem Recht wei-
tere, insbesondere biotop- und artenschutzrechtliche Priifungen auch auBerhalb der Natura
2000-Gebietskulisse vorgeschrieben sowie in Schutzgebieten die entsprechenden Schutzvor-
schriften zu beachten.

Die EU-Kommission hat im Rahmen ihrer Anstrengungen zur Forderung der Aquakultur einen
Leitfaden veroffentlicht, der im Detail Moglichkeiten einer Entwicklung des Sektors in Natura
2000-Gebieten beschreibt und damit fur Rechtssicherheit derartiger Verwaltungsverfahren
sorgen kann (zu finden unter: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/-
management/docs/Agqua-N2000%20guide.pdf).

Hinsichtlich der Umweltrichtlinien der EU ist zu beachten, dass diese nicht unmittelbar gel-
ten, sondern durch nationale Regelungen umgesetzt werden (in Deutschland z. B. iber Bun-
desnaturschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz und einschlagige Landesgesetze). Auf die wei-
tergehende Darstellung umweltrechtlicher Aspekte in Kap. 7.1 wird verwiesen.

Im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind fir die deut-
schen Flussgebiete im Rahmen des ersten Bewirtschaftungszeitraums Bewirtschaftungsplane
aufgestellt und inzwischen implementiert worden. In den folgenden Bewirtschaftungszeit-
raumen werden diese fortgeschrieben. In MalRnahmenprogrammen innerhalb dieser Bewirt-
schaftungsplane werden Zielvorgaben und Handlungsoptionen dargestellt. Auf die Koharenz
mit diesen Programmen ist bei Entwicklungsvorhaben der Aquakultur zu achten.

Generell gilt in Umsetzung der EU-WRRL ein Verschlechterungsverbot, bezogen auf den 6ko-
logischen Zustand des jeweiligen Wasserkorpers. Fir die Aquakultur dirfte dabei die Ver-
meidung zusatzlicher stofflicher Eintrage die mafRgebliche Herausforderung sein. Anderer-
seits ist jedoch auch zu prifen, ob die Aquakultur als MaRnahme zur Erreichung des guten
Okologischen Zustands/Potenzials eines Wasserkérpers geeignet ist (z. B. Nahrstoffriickhal-
tevermogen von Teichwirtschaften).

Zielkonflikte kénnen sich ergeben, wenn im Rahmen der Umsetzung von MaRBnahmen zur
Erreichung von Gewasserschutzzielen (WRRL), FlieRgewasser wieder durchgangig gestaltet
werden, damit aber fischseuchenfreie Bezirke angebunden werden, was die fischseuchen-
rechtliche Anerkennung gefahrden kann.

Gerade in der Meeresumwelt zeigt sich die Komplexitat der Anforderungen unterschiedli-
cher Politikbereiche (z. B. gemeinsame Fischereipolitik, Agrarpolitik und deren jeweilige Wir-
kungen in den Bereich des Meeresschutzes hinein). Dem tragt die EU mit der Meeresstrate-
gie-Rahmenrichtlinie (MSRL; RICHTLINIE 2008/56/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES) Rechnung (nationale Umsetzung (iber das WHG und Landeswassergesetze).
Durch die MSRL wird europaweit ein einheitlicher Rechtsrahmen zum Meeresschutz vorge-
geben. Dieser soll, zusammen mit der Vorgabe einer zwischen den Meeresregionen abge-
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stimmten Bearbeitung, die Mitgliedstaaten anhalten, bei der Planung und Durchfiihrung der
MaBnahmenprogramme einen koharenten Handlungsrahmen aufzustellen. Nach der im Jahr
2012 erfolgten Anfangsbewertung, der Beschreibung des guten Umweltzustandes und der
Festlegung von Umweltzielen und Indikatoren ist die Implementierung von MaBnahmenpro-
grammen einer der nachsten Meilensteine in der Umsetzung des MSRL. Fiir Vorhaben der
Aquakultur ist auch hier — analog zu den Anforderungen gemaR EU-WRRL — die Vermeidung
von stofflichen Eintrdagen mal3geblich, erganzend weitere Anforderungen im Hinblick auf die
Vermeidung schadigender Einfliisse auf marine Lebensraume und Arten. Dies ist insbesonde-
re vor dem Hintergrund zu sehen, dass die deutschen Kiistengewdsser derzeit nicht den ge-
forderten guten Umweltzustand erreichen (malgeblich sind vor allem zu hohe N&ahrstoff-
frachten) und daher einem Verbesserungsgebot unterliegen. Aquakulturaktivitaten dirfen
die Erreichung dieses Ziels nicht gefahrden.

2.3 Kohdrenz mit dem Operationellen Programm fiir den EMFAF und Verhaltnis zu den
weiteren EU-Strukturfonds

Die strategischen und operativen Ziele dieses nationalen Strategieplans werden im operatio-
nellen Programm fir den EMFF/EMFAF aufgegriffen und im Rahmen der dort gegebenen
Moglichkeiten in ihrer Umsetzung mit 6ffentlichen Mitteln finanziell unterstiitzt. In Koharenz
mit den strategischen Zielen des Strategieplans betrifft dies zum einen insbesondere die
Forderung von Investitionen zur Erhéhung von Nachhaltigkeit und Wettbewerbsfahigkeit
und zum anderen die Unterstlitzung von MaRnahmen, die die Erhaltung der Teichlandschaf-
ten zum Ziel haben.

Offentliche Gelder fiir die Aquakultur sollen verantwortungsvoll ,,im Dienste der Offentlich-
keit” eingesetzt werden. Angesichts der hohen Bedeutung des Verbraucherschutzes sollten
im Bereich der Aquakultur die Gelder insbesondere auch dazu verwendet werden, mogliche
Risiken fir die Gesundheit von Mensch und Tier durch Aufzucht in Aquakultur so gering wie
moglich zu halten bzw. auszuschlielRen.

Relevant ist in diesem Zusammenhang einerseits die thematische Abgrenzung der unter-
schiedlichen Fonds untereinander — anderseits aber auch die Nutzung moglicher Synergien
in der kombinierten Anwendung der Fonds. Der Europdische Landwirtschaftsfonds (ELER)
kann z. B. als Lead Fonds zur Umsetzung der CLLD Strategie in LEADER-Gebieten fungieren.
Der Europdische Fonds fur Regionale Entwicklung (EFRE), der Europdische Meeres-, Fische-
rei- und Aquakulturfonds (EMFAF), der Europdische Sozialfond (ESF) sowie der Just Transiti-
on Fund (JTF) werden ebenfalls in Deutschland angewandt. Vor diesem Hintergrund mussen
die einzelnen Forderstrategien zwischen den Fonds abgestimmt werden.

Der EMFF/EMFAF leistet durch die Unterstitzung der Binnenfischerei und Aquakultur einen
wichtigen Beitrag zur Entwicklung des landlichen Raums und ist das maRgebliche Forderin-
strument im Fischereibereich und fiir die Aquakultur. Zugleich kann der ELER durch Forde-
rung von MaRnahmen bzw. Vorhaben zum Schutz oder zur Reinhaltung von Was-
ser/Gewadssern wichtige Voraussetzungen fur die binnenfischereiliche Produktion schaffen.

Der EFRE hat eine wichtige Bedeutung fiir die Entwicklung der landlichen Rdume in Deutsch-
land - zum Beispiel im Zusammenhang mit den Branchenkompetenzfeldern Ernahrungs-,
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Holz- und Energiewirtschaft beziehungsweise dem Tourismus. Um Synergien zu ermdoglichen
und gleichzeitig Uberschneidungen auszuschlieRen, ist es gerade im Hinblick auf den EFRE
erforderlich, in den Landern klare Abgrenzungen zum EMFAF vorzunehmen, um Unklarhei-
ten im Grenzbereich beider Fonds auszuschlieRBen. Entsprechende Untersetzungen nehmen
die Bundeslander im Rahmen der Aufstellung ihrer landesspezifischen Richtlinien zur
Fondsumsetzung vor.

Der ESF richtet sich auf die Verbesserung der Humanressourcen, die Erh6hung der Anpas-
sungs- bzw. Beschaftigungsfiahigkeit von Unternehmen und Beschéftigten, die Uberwindung
von Arbeitsmarkt relevanter und sozialer Ausgrenzung sowie die Herstellung von Geschlech-
tergerechtigkeit im gesamten Land. Dariiber hinaus werden ESF-Mittel gezielt fir Umwelt-
bildungsmaRnahmen (zum Beispiel freiwilliges 6kologisches Jahr) eingesetzt, die Uber den
ELER nicht unterstiitzt werden konnen. Der ESF fordert Erstausbildung (liberbetriebliche
Ausbildung). Im Bereich der Weiterbildung und Qualifizierung werden lber den ELER dage-
gen spezielle Berufsbildungs- und Informationsmalnahmen geférdert.

Uber die inhaltliche Abgrenzung der Fonds hinaus wird durch administrative MaRnahmen
der Verwaltungs- und Kontrollbehorden sichergestellt, dass eine Doppelférderung ausge-
schlossen ist. Moglichkeiten des kombinierten Einsatzes von EFRE- und EMFAF-Mitteln erge-
ben sich zum Beispiel im Rahmen der Forderung von Technologiezentren; die Kombination
von EMFAF- und ESF-Mitteln liegt im Rahmen von Projekten zur Aus- und Fortbildung auf der
Hand.

Im Forderzeitraum 2021-2027 tritt voraussichtlich ein weiteres Forderinstrument der EU, der
,Fonds fiir einen gerechten Ubergang” (JTF) hinzu. Die Mittel sollen in Gebieten zum Einsatz
kommen, die aufgrund des Ubergangs der EU zu einer klimaneutralen Wirtschaft schwer-
wiegende soziookonomische Herausforderungen bewaltigen missen. Ziel ist, Regionen und
Menschen in die Lage zu versetzen, die sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Auswir-
kungen des Ubergangs zu einer klimaneutralen Wirtschaft zu bewéltigen. Zur Implementie-
rung des JTF soll jeder Mitgliedstaat einen oder mehrere von der Kommission zu genehmi-
gende ,Territoriale Pline fiir einen gerechten Ubergang” erstellen, in denen die férderfahi-
gen Regionen sowie die zu fordernden MaBBnahmen festgelegt werden. Abgrenzungen sind
voraussichtlich im Rahmen des Territorialen Plans vorzunehmen. Laut des bei Redaktions-
schluss vorliegenden Verordnungsentwurfs werden die Einsatzmoglichkeiten des JTF u.a.
produktive Investitionen in KMU, die Griindung neuer Unternehmen, Forschung und Innova-
tion, Technologien, Infrastrukturen, Digitalisierung, Sanierung und Dekontaminierung, Kreis-
laufwirtschaft, Qualifizierung und Umschulung sowie aktive Eingliederung in den Arbeits-
markt umfassen.
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Teil B Nationale Situation Deutschland
3 Aquakultur in Deutschland (Uberblick)

Die Aquakulturbetriebe Deutschlands sind liberwiegend in Familienhand und sehr kleinteilig
strukturiert. In jingerer Zeit besetzen Firmen zur Erzeugung von Algen oder anderen aquati-
schen Organismen zuséitzlich das Feld der Aquakultur bzw. der Ubergangsbereiche zur Bio-
technologie.

3.1 Struktur der Erzeugung

Die Aquakultur im Binnenland tragt zu ca. 50 Prozent zum Gesamtaufkommen von Fischen
aus Binnengewdssern bei (Abb. 1) und stellt in Deutschland den ertragreichsten Zweig der
aquatischen Fischproduktion dar. In Karpfenteichen, Kalt- und Warmwasseranlagen sowie in
Netzgehegen wurden im Jahr 2019 nach amtlicher Statistik rund 18.500 t Speisefische fiir
den Markt produziert. Im Bereich der Meeresaquakultur wurden in Deutschland im Jahr
2019 rund 19.400 t Muscheln erzeugt®.

2.791 121 2.592 Seen- und Flussfischerei
7,5%

0,3% _7,0%

B Angelfischerei

Teichanlagen

B Durchflussanlagen

M Kreislaufanlagen und sonstige

5.595
15,1%

Warmwasseranlagen

B Netzgehgeanlagen

Abb. 1: Anteilige Zusammensetzung des Gesamtaufkommens (in t) der deutschen Binnenfischerei und Aquakul-
tur im Jahr 2018 nach verschiedenen Segmenten (blau = Aquakultur, orange = Aufkommen aus Seen- und Flis-
sen; Angelfischerei (rot) ist zum Vergleich dargestellt (Finge aus Angelfischerei werden nicht vermarktet) ’

Tab.1: Vermarktung von in Deutschland erzeugten Speisefischen im Jahr 2019°

Speisefische | davon Muscheln Rogen/

gesamt Karpfenartige | Forellenartige Kaviar
Menge in t 18 584 5086 10427 19413 76
Anzahl Betriebe 2477 1678 1039 11 36

® Angaben Statistisches Bundesamt gemiR Agrarstatistikgesetz (AgrStatG) in der jeweils giiltigen Fassung
7 Bramick (IfB) Jahresbericht der Deutschen Binnenfischerei 2018 im Auftrag der Fischereiverwaltungen der
Bundeslander
8 . 6
Datenquelle wie
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In Deutschland werden Karpfen in Teichen auf einer Nutzflache von ca. 23.000 ha aufgezo-
gen. Die Haupterzeugergebiete liegen in Bayern, Sachsen und Brandenburg. Dabei sind die
Betriebsstrukturen und das Intensitatsniveau sehr verschieden. Die Menge erzeugter Speise-
karpfen ist weiterhin leicht ricklaufig (Abb. 2) und betrug im Jahr 2019 ca. 4.700 t. Die Stabi-
lisierung der Produktion von Karpfen und Nebenfischen, wie im NASTAQ 2014 als Ziel formu-
liert, konnte nicht erreicht werden. Auch Anzahl und Gesamtflaiche der bewirtschafteten
Teiche gingen deutlich zurick.

o=\ ==-=Regenbogenforelle
8.000 - =TT N | 20.000 (ohne Lachsforelle)
. .
7000 N\ Mmoo = ==-Gemeiner Karpfen
H §\~ —
— Seo g
c 4N N ==
g 6000 . - 15.000 ‘B Lachsforelle
“: B - s.-‘- - ~
= 5000 - | e 3
S ————. © ) o
T o ==-=Elsasser Saibling
Q4000 - 10000 o
o [}
S 3000 < = =-=Europdischer Aal
3]
2 n
L 2,000 o am—r - 5.000 3
b Afrikanischer Wels
1.000 -
Muscheln
0 T T T T T T T T 0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Abb. 2: Entwicklung der Produktionsmenge (t) fir die wichtigsten Fischarten mit mehr als 1000 t Jahresproduk-
tion (Stand 2019, y-Primé&rachse-links) und Muscheln (y-Sekundérachse-rechts) im Zeitraum 2011-2019°

Die Erzeugung von Forellen und anderen Salmoniden in durchflossenen Kaltwasseranlagen
stellt seit Jahren das Riickgrat der deutschen Aquakultur dar (Abb. 2 und 3). Wahrend fir die
Regenbogenforelle als Hauptfischart weiterhin ein leicht ricklaufiger Trend auf knapp 6.200
t zu verzeichnen ist, konnten in der Produktion von Lachsforelle und Elsdsser Saibling (jeweils
ca. 1600 t) leichte Zuwachse verzeichnet werden (Abb. 2).

Die aktuelle Produktion von ca. 10 300 t in Kaltwasseranlagen (Abb. 1 und 3) liegt jedoch
weit unterhalb der im NASTAQ 2014 fir das Jahr 2020 anvisierten 20.000 t Jahresproduktion
innerhalb dieses Sektors.

Warmeliebende Fischarten (wie z. B. Afrikanischer Wels, Europdischer Aal, Zander, Europai-
scher Wels, Tilapia) und Garnelen (v.a. Litopenaeus vannamei) werden in technischen Anla-
gen (meist Kreislaufanlagen) mit erwarmtem Wasser aufgezogen. Auch dieser Bereich der
Aquakultur verzeichnet sowohl hinsichtlich der Anzahl der betriebenen Anlagen, als auch der
darin produzierten Fischmenge in den letzten Jahren keinen Zuwachs, sondern stagniert seit
2015 im Bereich von ca. 2 500 - 3 000 t Jahresproduktion (Abb. 3). Hier wurde das Ziel noch
deutlicher verfehlt, die Erzeugung liegt momentan bei lediglich knapp 15 Prozent der anvi-
sierten 20 000 t Jahresproduktion.

? Statistisches Bundesamt 2020
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Abb. 3: Entwicklung der Produktionsmenge (t) aufgeteilt nach Anlagenart im Zeitraum 2011 -- 2019"; Daten fiir
Netzgehhegeanlagen11

Der Produktion von Fischen in Netzgehegeanlagen wird weiterhin ein hohes Wachstumspo-
tential zugeschrieben. Auch dieser Bereich stagniert jedoch seit Jahren und erreicht mit 121t
(Abb. 3) nur ca. ein Funftel der flr das Jahr 2020 anvisierten Jahresproduktion von 500 —
600 t.

Lediglich der Sektor der Muschelkulturwirtschaft verzeichnet seit Jahren einen starken An-
stieg und erreicht fast wieder das Niveau von 2011 (Abb. 2). Langfristig gesicherte Kulturfla-
chen und die mittlerweile etablierte Versorgung mit Saatmuscheln aus Saatmuschelgewin-
nungsanlagen stabilisieren insbesondere in Schleswig-Holstein die Entwicklung der Muschel-
kulturwirtschaft.

3.2 Aspekte der Marktversorgung

Bei einem Pro-Kopf-Verbrauch an Fisch und Fischereierzeugnissen von 13,7 kg betrug der
Marktanteil von StiRwasserfisch im Jahr 2018 26,5 Prozent im Vergleich zu 61,9 Prozent See-
fisch'®. Der deutsche Fischmarkt wird von Importen dominiert. Wahrend deutsche Erwerbs-
fischer und Fischziichter im Jahr 2018 einen Speisefischertrag von etwa 18.500 t StiRwasser-
fisch meldeten (ohne Satzfische und Angelfischerei, da der Fang der Angler nicht vermarktet
wird), summierten sich die Importe auf etwa 127 000 t. Die beliebtesten heimischen SiR-
wasserfische sind Forellen, Karpfen, Aal, Zander, Barsch, Hecht und Marane. Da bei einigen
der insgesamt in Deutschland verzehrten StRwasserfischarten in Teilbereichen Hochrech-
nungen oder Schatzungen vorgenommen werden mussten, ist von einem durchschnittlichen
Selbstversorgungsgrad von 20 bis 25 Prozent auszugehen.

' statistisches Bundesamt 2020

! Bramick (1fB) Jahresberichte der Deutschen Binnenfischerei 2011-2018; im Auftrag der Fischereiverwaltungen
der Bundeslander

2 www.fischinfo.de
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Fazit:

Im StiBwasserfischbereich werden die grundsatzlich guten Absatzmoglichkeiten fiir Fischer-
zeugnisse aus der deutschen Aquakultur noch nicht ausgeschopft. Um dieses Potential im
globalen Wettbewerb besser auszuschopfen, missen den Konsumenten Qualitdt, Frische
und Regionalitat sowie 6kologische und soziale Nachhaltigkeit als Kriterien fir Kaufentschei-
dungen starker vermittelt werden.
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4 Die Sektoren der Aquakultur in Deutschland — Detailanalysen
4.1 Teichwirtschaften

Die Teichwirtschaft ist die dlteste Form der Aquakultur im StBwasser. Die kulturelle Bedeu-
tung der Karpfenteichwirtschaft in Mitteleuropa wird allein schon durch ihre iber 1.000-
jahrige Existenz offensichtlich. lhre Verwurzelung in der Landschaft als struktur- und land-
schaftsbildende Elemente hat insbesondere in der Oberpfalz, in Franken und in der Lausitz
zum Entstehen weitlaufiger, die Region pragender Kulturlandschaften gefiihrt. Als naturnahe
und extensive Fischerzeugung betrieben, tragt die Teichbewirtschaftung i.d.R. sowohl zur
Erhdohung der Strukturvielfalt als auch zur Verbesserung des Wasserhaushalts und der Was-
serqualitat bei (vgl. Quellenangaben im Anhang). Als Lebensraum fiir aquatisch gebundene
oder im Uferbereich vorkommende und unter Schutz stehende Tier- und Pflanzenarten sind
bewirtschaftete Teiche von groBer o6kologischer und naturschutzfachlicher Bedeutung und
werden aufgrund dessen haufig als Biotope ausgewiesen oder in Schutzgebiete integriert.
Auf die Beschreibung des Verfahrens in Anhang 5.1 wird verwiesen.

4.1.1 Aktuelle Situation

Trotz hoher Produktqualitdt und nachhaltiger Erzeugung kdénnen sich die Teichwirtschafts-
Betriebe mit ihrem Haupterzeugnis, dem Karpfen, schwer gegen die Konkurrenz durch ande-
re, marktgangigere Fischarten behaupten. Dies zwingt zur ErschlieBung neuer Markte und zur
Entwicklung eines professionellen Marketings. Die Erweiterung der Angebotspalette durch
einen starkeren Grad der Verarbeitung, Bioproduktion, Vermarktung von Satz- und Nebenfi-
schen und Zucht weiterer StiRwasserfische soll zusatzliche Einkommensmaglichkeiten eroff-
nen. Darliber hinaus ist es in der Regel erforderlich, zur Verbesserung der Einkommenssitua-
tion im Rahmen der Diversifizierung weitere Einkommensquellen aus Angel- oder sonstigem
Tourismus und Gastronomie zu erschlieBen (siehe auch Kap. 8.3).

Da der Steigerung der Produktionsmenge bei der naturschutzgerechten Bewirtschaftung en-
ge Grenzen gesteckt sind bzw. der Arbeitsaufwand erheblich steigt, muss zur Erhdhung der
Rentabilitdt auch die Naturschutzleistung verglitet werden. Dies sollte insbesondere fiir den
Einfluss von unter Artenschutz stehenden, fischfressenden Raubtieren gelten. Nur so ist zu
verhindern, dass die Bewirtschaftung aufgegeben wird, in Folge dessen auch Naturschutzzie-
le nicht mehr erreicht werden kénnen und die Teichlandschaft als Kulturgut nach Jahrhun-
derten aufgegeben werden muss. Perspektivisch wird in der Férderung synergetischer Effek-
te durch Zusammenwirken von Teichwirtschaft, Naturschutz und Tourismus ein bedeutendes
Aufgabenfeld erwachsen.
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4.1.2 SWOT-Analyse Teichwirtschaften

Starken

Schwiéchen

e hoher Anteil Familienbetriebe mit groRer
Anpassungsfahigkeit

e (iberwiegend extensive Erzeugung

e tiergerechte Erzeugung

e Erzeugung unter okologisch nachhaltigen
Bedingungen

e Regionales Produkt mir kurzen Transport-
wegen

e Schutz und Verbesserung der Umwelt

e Lebensraum fir geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten, natlirliche Samenbankfunk-
tion

e Erhalt der biologischen Vielfalt; extensive
Teichwirtschaft tragt zum Erhalt von Feucht-
gebieten bei

e landschafts- und strukturbildende Aqua-
kultur mit hoher Attraktivitat fiir den Tou-
rismus

e positive Wirkung auf Mikroklima, Wasser-
riickhaltung und Grundwasserniveau

e positive Wirkung gegen Klimawandel

e Erzeugung liberwiegend kleinstrukturiert

e starke Abhangigkeit von Witterung und
Wasserdargebot

e kaum oder nicht abwendbare Schaden
durch wildlebende Tierarten (Fischverlus-
te, Zerstorung der Teichanlagen)

e ausgepragter saisonaler Absatz

e geringe Kapazitaten fiir Verarbeitung

e meist kein professionelles Marketing

e hadufig Abgabe an Zwischen- und Grol3-
handel

e niedrige Produktpreise

e geringe Technisierung, schwere Handar-
beit, Arbeitsspitzen

e geringe bis keine Investitionen und Inves-
titionsstau in klein strukturierten Betrie-
ben

e Image der Fischart Karpfen ist in vielen
Regionen und Bevdlkerungsgruppen
eher schlecht

Chancen

Risiken

e steigende Nachfrage nach regionalen,
nachhaltig erzeugten Produkten,

e wachsende Akzeptanz eines hdheren Prei-
ses flr nachhaltigen, extensiv oder auch
biologisch produzierten Fisch,

e Bedarf an regionalen Angeboten eines
umweltschonenden Tourismus steigt,

e Anerkennung und Verglitung der Leistun-
gen fir Umwelt- und Klimaschutz

e Moglichkeiten fir die Unterstiitzung bei
der Abwehr fischfressender Tierarten,
Ausgleich fur FraBschaden werden ge-
schaffen

e Attraktive landliche Lebensrdaume bieten
Perspektiven flr die junge Generation

e in Teilen kritische wirtschaftliche Situati-
on wegen starker Konkurrenz durch Kos-
tenvorteile benachbarter Staaten und
(Import-) Fischprodukte aus Aquakultur
und Fischerei

e tendenzieller Riickgang in Produkti-
on/Nachfrage bei der Hauptfischart Karp-
fen (zu wenig marktgédngige Angebots-
formen)

e hohe Auflagen zur Erfiillung der Anforde-
rungen des Europadischen Naturschutz-
und Wasserrechts

e zunehmende birokratische Belastung
durch unterschiedliche Rechtsbereiche

e haufig keine Betriebsnachfolger durch
mangelnde Zukunftsperspektiven

e zunehmendes Risiko fiir das Betriebser-
gebnis durch geschiitzte, Schaden verur-
sachende Tierarten (z. B. Kormoran und
Fischotter)

e Fischseuchen (z. B. Koi-Herpes-Virus)

e regional geringeres Wasserdargebot auf-
grund des Klimawandels
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4.1.3 Bewertung des Entwicklungspotentials

Das Entwicklungspotential der Teichwirtschaften liegt — im Gegensatz zu anderen Berei-
chen der Aquakultur in Deutschland — weniger in der Erhéhung der Erzeugung als viel-
mehr im Erhalt der Kulturlandschaft und der entstandenen Lebensrdume unter Beibe-
haltung des aktuellen extensiven Produktionsniveaus.

Durch gemeinsame Vermarktungsinitiativen (von der Region fiir die Region, geschitzte
geographische Angabe, Farm to Fork Strategie) kann lber steigenden Direktabsatz ein
besseres Betriebsergebnis erzielt werden. Weitere Absatzmdglichkeiten kénnen z. B.
durch Zertifizierungen (biologische Wirtschaftsweise, geschiitzte geographische Her-
kunft u.a.), neue Produktvarianten oder Angebotsbiindelung bzw. in Kombination dieser
MaRnahmen erschlossen werden. Ein groBes Potential fir Teichwirtschaften ist in deren
Einbeziehung in den Auf- und Ausbau des regionalen Tourismus zu sehen. Die hiermit
verbundenen Diversifizierungsmoglichkeiten (Beherbergung, Betreuung, Gastronomie,
Angebote fiir Anglerinnen und Angler) kdnnen zu einer zusatzlichen Steigerung des Di-
rektabsatzes bei heimischen StRwasserfischen fihren (siehe auch Kap. 8.3). Zudem eig-
net sich die extensive Teichwirtschaft als sehr naturnahe Aquakulturform sehr gut fir
die Reproduktion von gefahrdeten heimischen Fischarten fiir Wiederansiedlungspro-
gramme oder BesatzmalBnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt.

Die fur die naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung erforderlichen erhdhten Aufwen-
dungen sowie Ertragseinbullen durch Extensivierung, Reduzierung der Fischbesatz- und
Futtermengen, spezielle Bewirtschaftungsauflagen, Verzicht auf bestimmte Fischarten
und der Einfluss geschitzter fischfressender Tierarten, bedirfen des finanziellen Aus-
gleichs durch die Gesellschaft. Ansonsten ware die mit der extensiven Karpfenprodukti-
on erfolgende Kulturlandschaftspflege einschlieBlich der Verbesserung der Umwelt und
der biologischen Vielfalt als Dienstleistung Dritter mit sehr viel héheren (Staats-)Kosten
verbunden. Vor allem kleine und sehr kleine Teiche verursachen einerseits durch die
Pflege einer im Verhéltnis sehr langen Ufer-/Dammfldache einen sehr hohen Arbeitsauf-
wand, haben aber andererseits dadurch auch einen besonders hohen 6kologischen
Wert, der entsprechend zu honorieren ist.

Das Pradatorenmanagement ist fiir die Teichwirtschaften aktuell eines der vordringlichsten
Probleme und wird daher im Kapitel 12 Aktuelle Herausforderungen der Aquakultur im De-
tail behandelt.

4.1.4 Spezialfall Krebszucht

Durch die nahezu vollstandige Vernichtung der Edelkrebsbestidnde - bedingt durch den
Ausbruch der Krebspest um 1860 - sank der Konsum von Krebsen in Deutschland Ende
des 19. Jahrhunderts faktisch auf null. Das gilt auch fiir den deutschen Export, der da-
mals mit 600 Tonnen/Jahr angegeben wurde.

Die Vermehrung und Aufzucht von Krebsen, hier des Edelkrebses (Astacus astacus), ist

heute in Deutschland eine Nischenproduktion. Die Produktion an Krebsen dirfte
deutschlandweit im Bereich weniger Tonnen/Jahr liegen und findet aktuell in Teichwirt-
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schaften statt. Im Rahmen kiinftiger Entwicklungen ist jedoch auch die kombinierte /

teilweise (Jugendstadien) oder vollstandige Aufzucht von Krebsen in Kreislaufanlagen
denkbar.

Derzeit existiert in Deutschland nur eine geringe Nachfrage nach lebenden Krebsen
(nicht Krebsfleisch), auch werden importierte Krebse nur in geringen Mengen und zu
sehr hohen Preisen angeboten. Eine Tradition des Krebsessens wie z. B. in Schweden
gibt es in Deutschland nicht mehr. Der nur durch Importe bedienbare Bedarf in Deutsch-
land und den skandinavischen Landern sowie die hohen Preise, die fiir Speisekrebse
bezahlt werden, machen deutlich, dass Entwicklungspotential vorhanden und der Markt
selbst noch unterentwickelt ist. Die weitere Etablierung der Krebse am Markt sowie Ex-
portpotentiale vor allem nach Skandinavien sind eine Chance fiir die heimische Krebser-
zeugung. Auch Artenschutzaspekte (Erzeugung von Besatztieren fiir Wiederansiedlungs-
projekte bei Beachtung regionaler genetischer Ressourcen) kénnen die Nachfrage erho-
hen.
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4.2 Salmonidenproduktion

Die Erzeugung von Salmoniden in Durchflussanlagen findet in Deutschland seit tiber 100 Jah-
ren statt. Es werden in erster Linie Speisefische (Regenbogenforelle, Bachforelle, Saibling,
Elsdsser Saibling) erzeugt, zudem Eier und Setzlinge fiir die kommerzielle Speisefischerzeu-
gung, aber auch Besatzfische flir Naturgewasser. Die von Familienbetrieben gepragte Bran-
che zeigte schon frih eine hohe Innovationskraft bei der Entwicklung von Techniken zur
Produktion und zum Lebendtransport von Fischen unter steter Sauerstoffzufuhr. Geeignete
Standorte fiir die Kaltwasserfischerzeugung finden sich vor allem in den Mittelgebirgen mit
entsprechender Wasserschiittung. Auf die Beschreibung des Verfahrens in Anlage 5.2 wird
verwiesen.

4.2.1 Aktuelle Situation

Diese Form der Fischproduktion ist, neben der Muschelkulturwirtschaft, der grof3te profitab-
le Aquakulturbereich in Deutschland, hinter dem derzeit eine nennenswerte Wirtschaftskraft
steht.

Durch die Entwicklung von extrudierten Futtermitteln und durch konsequente Fischseu-
chenbekampfung konnten die Betriebe in den letzten Jahrzehnten relevante Produktions-
steigerungen bei gleichzeitig deutlich verbesserter Umweltbilanz erzielen. Kaltwasseranlagen
mit ausreichender Wasserversorgung sind in aller Regel kommerziell erfolgreich und konn-
ten in jlingster Vergangenheit insbesondere durch einen hohen Anteil an Direktvermarktung
die Gewinnmargen steigern.

Die Akteure des Sektors sehen durchaus Wachstumspotential der Salmonidenproduktion in
Durchflussanlagen. Dieses wird allerdings durch den Klimawandel bedingten Wassermangel
zunehmend in Frage gestellt. Die teilweise Rickflihrung des Wassers liber Reinigungsstufen
kann beziiglich des Wassermangels Entlastung bringen und somit die Produktion absichern
oder gar zu einer Produktionssteigerung bei einer gegebenen Wassermenge fiihren (Teil-
kreislauf). Die dabei auftretende Wassererwdarmung stellt allerdings eine technologische
Herausforderung dar, der eventuell durch Beschattungen der Haltungseinheiten und des
Vorfluters bzw. mit weiteren technologischen Mallnahmen begegnet werden kann.
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4.2.2 SWOT-Analyse Salmonidenproduktion

Starken

Schwachen

e Produktion von Kaltwasserfischen

im
Durchfluss erzeugt vergleichsweise ge-
ringe 6kologische Kosten pro Haltungs-
einheit

Aufzucht - Know-how ist vorhanden
Anlagen U(berwiegend auf dem tech-
nisch/technologisch neuesten Stand
(Uberwachungstechnik,  automatische
Fiitterung, O,-Eintrag, Ablaufwasserbe-
handlung, etc.)

regionales Produkt ohne weite Trans-
portwege

hohe Verbraucherakzeptanz fir forel-
lenartige Fische als Nahrungsmittel
okonomisch  gesunder, exzellenter
Markt, ohne Subvention wirtschaftlich

In jlngerer Vergangenheit praktisch
keine neuen wasserrechtlichen Geneh-
migungen und daher praktisch keine
Neuanlagen

Zielkonflikte mit umweltrechtlichen
Vorgaben (Anforderungen des Europai-
schen Naturschutz- und Wasserrechts)
fehlende Zuchtprogramme

teilweise fehlende Mechanisierung und
Automatisierung, oft veraltete bauliche
Grundsubstanz

keine leistungsfahige gesamtdeutsche
Vernetzung der Fischziichter
Therapienotstand (fehlende Zulassung
von Therapeutika fiir Fische)

Chancen

Risiken

geeignete Wasservorkommen zur Pro-
duktionssteigerung sind gebietsweise
vorhanden

sicherer, stetig wachsender Markt

hohe Investitionsbereitschaft in etab-
lierten Unternehmen

Aufschwung des regionalen Vertriebs
durch Farm to Fork Strategie?

Zucht von Satzfischen fir Wiederan-
siedlung oder Bestandsstiitzung von
gefahrdeten Fischarten unter Nutzung
vorhandener, lokal angepasster gene-
tischer Ressourcen

e verbesserte Ausnutzung der Res-
source Wasser durch Wasserfiihrung
im Teilkreislauf

Kombination baulicher MaBnahmen
(z. B. Uberdachungen) mit verstark-
tem Einsatz erneuerbarer Energien
Erhoéhung der Produktion waére in
den bestehenden Marktkandlen ab-
setzbar

zuklinftige weitere Zunahme der kom-
plexen Genehmigungsanforderungen (z.
B. wasser- und natur-schutzrechtliche
sowie baurechtliche Vorgaben)
Futtermitteleinschrankungen (insb. Roh-
stoffeinschrankungen und Verfligbarkeit
von Ressourcen)

hoher Zertifizierungsaufwand (ggf. Kon-
kurrenznachteile)

Exportsubventionen anderer Nationen
(Bsp. Regenbogenforelle Tirkei)
Gebietsweise ist der Anlagenbetrieb
durch Wassermangel und langanhalten-
de Hitze- und Dirreperioden bei Beibe-
haltung der klassischen Produktionsme-
thoden nicht mehr moglich

verminderte Wettbewerbsfahigkeit und
anhaltende Marktsegmentverluste
durch fehlende regionale Zuchtpro-
gramme (betrifft z. B. Importabhangig-
keit durch Aufgabe von Laichfischbe-
standen und fehlende Moglichkeiten der
lokalen Anpassung durch Zucht)
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4.2.3 Bewertung des Entwicklungspotentials

Der Selbstversorgungsgrad mit Salmoniden liegt in Deutschland bei ca. 10 %", nennenswer-
te Exporte gibt es nicht. Der Sektor kann dem auf regionale Produkte ausgerichteten Teil der
Bevolkerung ein hochwertiges Angebot machen und diesen Markt vermutlich weiterentwi-
ckeln. Eine moderate Erh6hung der Produktionsmenge ware angesichts der guten Nachfrage
far qualitativ hochwertige, regional erzeugte Salmoniden maglich. Angesichts der Begren-
zungen der Teichproduktion (Wasserrechte, Umweltauflagen) ware perspektivisch eine Wei-
terentwicklung unter Einbeziehung der Kreislauftechnologie (hier: teilgeschlossene Kaltwas-
ser-Kreislaufanlagen) denkbar. Zusatzlich sollten, wenn vorhanden, teilweise ungenutzte
Wasservorkommen flr Durchlaufanlagen (wieder)erschlossen werden, da diese Form der
Produktion am energieeffizientesten ist.

3 Bramick (IfB) Jahresbericht der Deutschen Binnenfischerei 2018 im Auftrag der Fischereiverwaltungen der
Bundeslander
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4.3
4.3.1 Aktuelle Situation

Netzgehegeanlagen in Binnengewadssern

Insgesamt haben in Binnengewdassern vorhandene Netzgehege fiir die Erzeugung von Fischen
in Deutschland derzeit nur sehr geringe Bedeutung, obwohl der inzwischen weit fortgeschrit-
tene Stand der Technik den Ausbau einer an den Standort angepassten Fischproduktion er-
moglichen wiirde. In der Stakeholderbefragung wird ,,...die verpasste Chance fiir die deutsche
Aquakultur, die Produktionsmenge ressourcenschonend mittels Netzgehegeanlagen zu stei-

gern“, vielfach bemangelt.

4.3.2 SWOT-Analyse

Starken

Schwachen

e Produktion von marktgangigen Spei-
sefischen (vorwiegend Forelle und
Mardne) moglich

e vergleichsweise niedrige Investitions-
kosten und geringe Betriebskosten

standortbezogene Modellgestitzte Wir-
kungsprognose der Auswirkungen auf
junge Standgewasser (Tagebaufolgeseen)
aufwendig zu erstellen

besondere Planungsanforderungen im
Rahmen der wasser- und naturschutz-
rechtlichen Genehmigung (Eintrag von
zusatzlichen Nahrstoffen je nach Zustand
des Gewassers i.d.R. nicht genehmigungs-
fahig; Anforderungen des Europdischen
Naturschutz- und Wasserrechts sind zu
beachten)

Produktionsmenge muss langfristig
standortgerecht festgelegt werden (kaum
Entwicklungspotential im Rahmen was-
serrechtlicher Genehmigungen)

Chancen

Risiken

e chemische Stabilisierung junger Tage-
baufolgeseen durch angepasste
Fischproduktion moglich (zusatzliche
Umweltleistung der Aquakultur)

e groRes Expansionspotential

e Technologieentwicklung

e Erweiterung der Wertschopfungsket-
te durch Angliederung der Speise-
fischproduktion in Netzgehegen an
vorhandene Betriebe

e Einbindung in lokale Tourismuskon-
zepte mit angegliederter Fischgastro-
nomie

Entzug der Genehmigung bei negativen
Auswirkungen auf das Standgewadsser
Vandalismus (Aufschneiden der Netze)
und Fischwilderei

Abhangigkeit der Erzeugung von den phy-
siko-chemischen Parametern im See (u.a.
hohe Wassertemperaturen in den Som-
mermonaten)
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4.3.3 Bewertung des Entwicklungspotentials

In den Gebieten des Braunkohletagebaus insbesondere im mitteldeutschen Raum sind in den
letzten beiden Jahrzehnten groRflachige Tagebaufolgeseen entstanden. Die teilweise mitei-
nander verbundenen neuen Gewadsserflachen der Mitteldeutschen Seenlandschaft und des
Lausitzer Seenlandes bilden die Grundlage fiir einen enormen Potentialzuwachs fir Binnenfi-
scherei und Aquakultur des Binnenlandes. Fir Aquakultur an diesen Standorten, die grund-
satzlich zur Erzeugung verschiedener Arten geeignet sind (z. B. Salmoniden, GroRmaréanen,
Zander), bedarf es einer vergleichsweise niedrigen Investition. Die am Markt verfiigbare
Produktionstechnik wird seit den 1980iger Jahren standig weiterentwickelt, so dass inzwi-
schen eine dem jeweiligen Gewadsser angepasste langfristige Fischproduktion realistisch ist.
Der kontrollierte Eintrag von Nahrstoffen durch die Fischproduktion tragt zudem bei den
haufig versauerungsgefahrdeten Tagebaufolgeseen positiv zur Stabilisierung (Pufferung) des
Wasserkorpers bei. Durch wissenschaftliche Begleitung der Aquakultur kénnen die Wir-
kungsmechanismen zwischen Fischproduktion und Gewasserdkologie standortbezogen ver-
tieft und negative Auswirkungen, z. B. durch unangepasste Nahrstofffrachten, ausgeschlos-
sen werden.

4.4 Kreislaufanlagen
4.4.1 Aktuelle Situation

Als geschlossene Kreislaufanlagen werden, in Erganzung zur EU-Definition (Artikel 3 Nr. 3 der
VO (EU) Nr. 304/2011) zur Abgrenzung von offenen Kreislaufanlagen (auch Teilkreislaufanla-
gen genannt), Anlagen verstanden, die nicht mehr als 10 Prozent Wasser vom Gesamtanla-
genvolumen pro Tag austauschen. Es existiert jedoch keine rechtlich bindende Definition mit
einer Festlegung zur Wasseraustauschrate von geschlossenen Kreislaufanlagen, die in der
Genehmigungspraxis zur Anwendung kommt. Ohnehin wiirde dies nur eine Rolle spielen,
wenn das Wasser ungeklart in natlrliche Gewasser abgegeben wiirde. Dieses Kapitel bezieht
sich auf beide Arten von Anlagen.

Bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts gab es immer wieder Ansatze zur kommerziellen Auf-
zucht von Fischen in Kreislaufanlagen, die jedoch aufgrund unzureichender Kreislauftechno-
logie und/oder wegen mangelnder Rentabilitdat nur in wenigen Fallen erfolgreich waren.

Erfolgreich betriebene Kreislaufanlagen in Deutschland gibt es seit 25-30 Jahren z. B. fir Aale
und Europaische Welse, seit einigen Jahren auch fiir Afrikanische Welse, also fiir eine sehr
robuste und fir diese Produktionsform gut geeignete Art. Nur durch die vergleichsweise kos-
tenglinstige Produktion kdnnen sie im Vergleich zu Fangfischerei und Aquakulturimporten
anndhernd wettbewerbsfahig arbeiten. Die groBten Anlagen in Deutschland erreichen bisher
eine Produktion von einigen hundert Tonnen pro Jahr. Es ist aber angesichts der internatio-
nalen Entwicklung nur eine Frage der Zeit, bis gréRBere Anlagen auch hierzulande gebaut und
die dafir erforderliche Infrastruktur geschaffen wird. Die Abwarme aus Biogasanlagen kann
fir die Produktion warmeliebender Fischarten in Kreislaufanlagen genutzt werden. Aller-
dings hat sich durch die Anderungen der Zulagen tiber das Erneuerbare-Energien-Gesetz die
Wirtschaftlichkeit sukzessive verschlechtert.
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Fur viele Fischarten gibt es bisher nur wenige Anlagen / Betreiber (z. B. flir Zander und Gar-
nelen), die seit mehreren Jahren kontinuierlich produzieren.

In der Forellenproduktion fihrte die Weiterentwicklung zu Teilkreislaufanlagen dazu, dass
der Frischwasserbedarf gegeniber Durchlaufanlagen bis zu 90 Prozent gesenkt werden
konnte. Durch die Produktion in Gebduden kann zusatzlich ein saisonal unabhangiges ganz-
jahriges Wachstum und damit kontinuierliche Lieferfahigkeit erreicht werden. AuRerdem ist
hierdurch ein vollstdndiger Schutz vor Pradation gewahrleistet.

An der Entwicklung der Aufzuchttechnologie wird gearbeitet; dazu gehort vor allem die
Vermehrung und Aufzucht weiterer Fisch- und Krebsarten.

Die Gesamtproduktion von Fischen in den statistisch erfassten Kreislaufanlagen in Deutsch-
land und in den Warmwasserdurchlaufanlagen belief sich 2019 zusammen nur auf 2.598
Tonnen™.

Die Hauptprobleme der Verwendung der Kreislauftechnologie liegen in den fiir die meisten
Arten zu hohen Produktionskosten, wobei die Wirtschaftlichkeit i.d.R. mit der GroRRe der
Anlage zunimmt. Fir eine Reihe von Arten bestehen auBerdem Probleme auf Grund der
nicht ausreichend erforschten Grundlagen der Vermehrungs- und Aufzuchtbedingungen, der
Verfligbarkeit ausreichend und qualitativ hochwertigen Besatzmaterials sowie der Vermark-
tung und MarkterschlieRung.

“Destatis (2020), Erzeugung in Aquakulturbetrieben
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4.4.2 SWOT-Analyse Kreislaufanlagen

Starken

Schwiéchen

vergleichsweise groBe Unabhéangigkeit
von Standort und Oberflachenwasser
jahreszeitenunabhdngige Produktion

sehr guter Seuchenschutz méglich
Haltung von nicht heimischen Arten ge-
fahrlos und rechtskonform mdglich, da
praktisch keine Gefahr des Entkommens
Nahrstoffeintrage in natirliche Vorfluter
ganz oder weitgehend vermeidbar
Investitionsinteresse aus der Wirtschaft,
auch aus aquakulturfernen Bereichen
hohe Innovationskraft durch den Aufbau
von Forschungskapazitaten; zunehmende
Zusammenarbeit von Forschungseinrich-
tungen mit Unternehmen

Einrichtung von Lehrstiihlen fir Aquakul-
tur an einigen Universitaten

Synergien von Energieproduktion und
Aquakultur

e geringe Konkurrenzfahigkeit auf dem

globalen Fischmarkt

kaum Kenntnisse der Verbraucher zu
Kreislaufanlagen

vergleichsweise schlechte Energiebilanz
durch hohen Ressourceneinsatz bei Her-
stellung und Betrieb mit nicht regenera-
tiv gewonnener Energie

Mangel an qualifiziertem Personal
komplexe und zum Teil stoéranfillige
Steuerungsmechanismen

hohe Kapitalintensitat von Investitionen
hohes Risiko von Totalausfillen durch
technischen Storungen oder Krankheiten
hohe Kosten der Abwasserentsorgung

Chancen

Risiken

geringere Anforderungen durch Natur-
schutz- und Wasserrecht im Vergleich zu
offenen Gewassern

neue Erzeugungsmoglichkeiten von z. B.
marinen Fischarten (,landbasierte Mari-
kultur”)

ErschlieBung des Marktes fir ,kormo-
ranfeste” Satzfische

Synergieeffekte durch maoglichen Sys-
temverbund mit landwirtschaftlicher
und gartnerischer Produktion
Entwicklungsmoglichkeiten fiir Techno-
logieexport

Verstarkte Nutzung erneuerbarer Ener-
gien als Beitrag zur Dekarbonisierung
der Produktion

regionale Erzeugung fiir Frischeproduk-
te und zur Reduzierung von Transport-
kosten und Emissionen

Integrierte Systeme mit Nahrstoffrecyc-

ling

unterschiedliche Auslegungspraxis bei
bau- und wasserrechtlichen Anforde-
rungen (Hohe der Wassernutzungsge-
biihren)

Negativ- Image als ,industrielle Nah-
rungsmittelerzeugung”; insbesondere
auch bei Systemverbunden mit Indust-
riebetrieben

Verfligbarkeit ausreichend angepasster
Besatzfische unsicher
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4.4.3 Bewertung des Entwicklungspotentials

Aufgrund der sehr begrenzten Moéglichkeiten der Erh6hung der Fange in Binnengewassern,
der begrenzten Fange in den Meeren und der gestiegenen Marktchancen filir neue Fischar-
ten kommt der Weiterentwicklung von Kreislaufanlagen in Deutschland eine wichtige Bedeu-
tung zu. Gerade in diesem Sektor der Fischproduktion wird ein erhebliches Wachstumspo-
tential gesehen, was durch ein sichtbares Investitionsinteresse der Branche speziell fiir grofSe
Kreislaufanlagen (>1000 t Jahresproduktion) untermauert wird. Vor dem Hintergrund des
fortschreitenden Klimawandels bietet die Kreislauftechnologie aulerdem grol3e Vorteile, wie
z. B. Standortunabhangigkeit v.a. in Bezug auf Wasserdargebot, geringem Wasserbedarf,
Kombination mit erneuerbaren Energien erlaubt Dekarbonisierung und somit die Verbesse-
rung der CO2-Bilanz. AulRerdem erweitert der Einsatz dieser Technologie die Angebotspalet-
te, tragt damit zur Diversifizierung des deutschen Fischmarktes bei und ermoglicht zugleich
regionale Kreislaufwirtschaften vor dem Hintergrund der Wettbewerbsfahigkeit (dies gilt im
Weiteren auch fiir andere Formen der Aquakultur).

Der von Wirtschafts- und Verbandsseite mehrfach erhobenen Forderung nach Befreiung von
Aquakulturanlagen - insbesondere geschlossenen Kreislaufanlagen - von der EEG-Umlage ist
nicht zielfiihrend. Kreislaufanlagen sind vergleichsweise energieintensiv, unterliegen jedoch
der gleichen Verpflichtung wie im Grundsatz alle Sektoren der Wirtschaft, die schrittweise
Transformation zu einer CO,-freien Produktionsweise zu vollziehen.

Naheliegend zur Erfiillung dieses Ziels sind zunachst der Einsatz von Elektroenergie und ggf.
Warme aus regenerativer Erzeugung sowie das fortwahrende Streben nach moglichst ener-
giesparenden Technologien und Prozessen. Betriebswirtschaftliche Zwange werden entspre-
chenden Moglichkeiten naturgemal gewisse Grenzen setzen.

Ferner sind auch und gerade bei grolReren energiebedirftigen Kreislaufanlagen, Moéglichkei-
ten flir Synergien mit der Energiewirtschaft zu suchen. So kénnen beispielsweise regionale
Verbiinde zur Sektorenkopplung (Stichworte sind hier lokale Vernetzungen mit Wind-, Solar-
oder Biomassekraftwerken bzw. — wo moglich — die Einbindung entsprechender Eigenerzeu-
gung) und die Erbringung von , Systemdienstleistungen” interessante Perspektiven eroffnen.
Planer und Betreiber von neuen (gréBeren) Kreislaufanlagen sind daher aufgerufen, aktiv
nach Energieeinsparmoglichkeiten und zukunftstrachtigen Systemverblinden zu suchen, um
diese intensive Form der Aquakultur auch im Hinblick auf den Energieeinsatz nachhaltiger zu
gestalten und damit auf lange Sicht wirtschaftliche und 6kologische Vorteile zu generieren.

Die Kreislauftechnologie kann durch Technologietransfer von anderen spezialisierten Spar-
ten profitieren bzw. den Stand der neuesten Technik Gbernehmen (z. B. Wasseraufberei-
tungsverfahren).

4.4.4 Spezialfall Aquaponik

Aqguaponik ist die gemeinsame Produktion von Fischen oder anderen aquatischen Organis-

men und vor allem terrestrischen Nutzpflanzen in einem System. Sie wird bisher weltweit
nur in wenigen Fallen kommerziell erfolgreich betrieben.
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Aquaponik hat den Vorteil, einen weiteren Schritt in Richtung einer geschlossenen Kreis-
laufwirtschaft durch Nutzung aller Produkte, also auch der Ausscheidungen der Fische, zu
vollziehen. Im Idealfall werden geschlossene Stoffkreislaufe ohne Emissionen erreicht. Bei-
spiele fir Aquaponik-Anlagen gab es in den 80iger und 90iger Jahren vor allem in Israel in
Kombination mit Tilapia sowie im Versuchsmalistab in den Niederlanden in Verbindung mit
Warmwasserkreislaufanlagen fiir Afrikanische Welse. Die Aquaponik kénnte im Bereich des
,Urban Farming”, also der primdren Lebensmittelproduktion in stddtischen (urbanen) Bal-
lungsgebieten und deren unmittelbarer Umgebung fiir den Eigenbedarf der jeweiligen Regi-
on, eine zentrale Rolle einnehmen.

Aktuell gibt es in Deutschland nur einige wenige kommerziell betriebene Aquaponikanlagen,
die in geringem Umfang Fisch produzieren, meist gekoppelt mit der Produktion von Salat
und Gewdurzpflanzen (z. B. Basilikum). AulRerdem wird dazu an einigen Hochschulen und In-
stituten Forschung betrieben.

4.5 Muschelkulturwirtschaft

Muschelzucht ist die dlteste in Europa ausgelibte Form der Aquakultur im Meer. In Deutsch-
land wurde gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts versucht, die Ertrage der Austernfi-
scherei an der Nordseekiiste durch Besatz der Banke mit importierten Jungaustern zu ver-
bessern. Ab etwa 1920 wurden erste Versuche unternommen, junge Miesmuscheln aus dich-
ten natiirlichen Bestanden zu entnehmen, und diese auf besonders fiir das Wachstum geeig-
neten Flachen auszubringen. Dieses Bodenkulturverfahren wird heute auf etwa 3000 ha Fla-
che im Wattenmeer ausgelibt. Die Vertikalkultur von Miesmuscheln wird derzeit nur in ge-
ringem Umfang in der Ostsee betrieben. Auf die Beschreibung des Verfahrens in Anhang 5.3
wird verwiesen.

4.5.1 Aktuelle Situation
Nordsee

In der deutschen Nordsee erfolgt eine kommerzielle Miesmuschelkulturwirtschaft Gberwie-
gend nach dem Bodenkulturprinzip und in sehr geringem Umfang nach dem Langleinenprin-
zip (Methode, siehe unter Ostsee). Beim Bodenkulturprinzip werden junge Miesmuscheln
(Besatzmuscheln) auf ausgewadhlten, stiandig oder liberwiegend wasserbedeckten Flachen,
den sog. Muschelkulturbezirken (MKB), ausgebracht. Wahrend der Wachstumsphase wer-
den die Muscheln ggf. auf andere MKB umgelagert, um z. B. im Winter Sturmrisiken zu redu-
zieren, im Sommer exponierte MKB mit hoherem Wachstumspotential zu nutzen oder um
starkem Seesternbefall auszuweichen.

Besatzmuscheln stammen entweder aus der Fischerei von natiirlichen Standorten oder wer-
den mit Hilfe von kiinstlichen Substraten gewonnen (Saatmuschelgewinnungsanlagen; SMA).
Auch die SMA werden auf speziell genehmigten Flachen im Wattenmeer ausgebracht.

Die Muschelkulturwirtschaft ist eine vergleichsweise hochtechnisierte, sehr kapitalintensive
und international konkurrenzfahige Wirtschaft. Wesentliche Eckdaten der aktuellen Mu-
schelkulturwirtschaft (NI und SH in Summe) sind: Einsatz spezialisierter Muschelkutter, ca.

36



3.000 ha MKB, derzeit bis zu 500 ha SMA, insgesamt 12 Erlaubnisse (Muschelkutter), 10 Be-
triebe, ca. 50 direkt Beschaftigte.

Ferner erfolgt nur in Schleswig-Holstein eine Austernkulturwirtschaft in einem Betrieb nach
dem franzoésischen Poches-Verfahren (junge Austern werden in Kunststoffsacke gefillt, diese
werden im Gezeitenbereich des Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer nahe
der Niedrigwasserlinie auf niedrigen Gestellen befestigt). Da nur ein Betrieb existiert und
nationalparkrechtlich auch nur dieser eine Betrieb zuladssig ist, wird auf eine weitere Darstel-
lung verzichtet.

Ostsee

In der Ostsee erfolgt eine Miesmuschelkulturwirtschaft nach dem Langleinenprinzip. Kiinstli-
che Hartsubstrate (spezielles Tauwerk) werden von der Wasseroberflache aus an einer mit
Schwimmbkorpern versehenen Tragerleine befestigt und so in die Wassersaule eingebracht.
Daran siedeln sich Miesmuschellarven selbstdandig an, die bis zur KonsumgrofRe heranwach-
sen konnen. Das Verfahren befindet sich in SH erst im Aufbau. Bislang sind nur geringe Fla-
chen unter Nutzung, und entsprechend gering ist die Erntemenge (nur ein Betrieb).
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4.5.2 SWOT-Analysen Muschelkulturwirtschaft

Muschelkulturwirtschaft Nordsee

Starken

Schwachen

o sehr gut konkurrenzfahig durch Produk-
tion auf dem Stand der Technik

e sehr gute Nachfragesituation

e Nachhaltigkeitszertifizierung nach dem
MSC-Standard

e hoch qualitatives Produkt mit geringem
CO,-FuRRabdruck

o langfristige Genehmigungen und damit
Sicherheit fiir hohe Investitionen

e der heimische Markt fir Muscheln ist

begrenzt, daher weitgehend fehlende
Moglichkeiten der Nutzung einer voll-
standigen regionalen Wertschopfungs-
kette (vorrangig Export in die Hauptver-
zehrgebiete Belgien, Frankreich, Nieder-
lande)

Durchfiihrung in 0Okologisch sensiblen
und naturschutzrechtlich geschitzten
Bereichen (Nationalpark), Konfliktpoten-
zial mit Schutzzielen der Nationalparke /
des Weltnaturerbes

fehlende Forschung zur Miesmuschelkul-
turwirtschaft (z. B. neue oder verbesser-
te Technologien)

Chancen

Risiken

e Verstetigung der Produktion durch re-
gelmaBige Versorgung mit Besatzmu-
scheln durch SMA

e bessere Beachtung und ggf. Honorie-
rung der Okosystemleistungen der Mu-
schelkulturwirtschaft ~ durch Nahr-
stoffextraktion in erheblichem Umfang

Konkurrenz aus anderen Liandern (GB,
IRL, NL, ES, Chile,...),

schwankendes Besatzmuschelangebot,
bei Gewinnung von Besatzmaterial aus
SMA (z. B. saisonaler Ausfall der Anlage)
In Niedersachsen gibt es vermehrt Hin-
weise, dass Qualitdt/Produktivitit der
Muschelkulturen unter zahlreichen Bag-
ger- und Infrastrukturmallnahmen im
Wattenmeer leiden kann (Verklappung,
Unterhaltung der Schifffahrtswege und
Hafen, Anlage von Kabeltrassen, usw.)
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Miesmuschelkulturwirtschaft Ostsee

Starken

Schwachen

e gute Vermarktungsstrategie der bislang
geringen Produktionsmenge (Nachhaltig-
keitszertifizierung, lokaler Markt)

e hohe Nachfrage

e Etablierung in Hangekulturen (weniger
Konfliktpotential mit naturschutzfachli-
chen Zielstellungen)

e hohe Produktionskosten, Skalenprob-
lem bei Steigerung der Produktion (bis-
herige Vermarktungsstrategie nicht aus-
reichend fiir groBe Mengen; neue Logis-
tik erforderlich etc.)

e Raumkonkurrenz bei steigender Pro-
duktion

e starke Konkurrenz bei (iberregionaler
Vermarktung

e geringeres Wachstum mit abnehmen-
dem Salzgehalt in der 6stlichen Ostsee

Chancen

Risiken

e per Saldo Nahrstoffentnahme (Okosys-
temleistung Nahrstoffextraktion), daher
Kombination mit Fischzuchtanlagen zum
Ausgleich der Nahrstoffbilanz moglich
(Einsatz in integrierten multitrophischen
Anlagen moglich) — damit ggf. zusatzliche
Quelle fir Wertschopfung;

e ggf. auch als eigenstandige Mallnahme
zur Gewasserverbesserung durch Nahr-
stoffentzug mit gesamtgesellschaftlichem
Mehrwert (in der Ostlichen Ostsee ggf.
auch im Hinblick auf Dreikantmuschelkul-
turen denkbar)

e im Produktionszyklus fir Speisemu-
scheln ist mindestens ein Winter, daher
Eisrisiko, Anlagen miissen entsprechend
ausgelegt werden, daher weitere Kos-
tensteigerung

e hoher FraBdruck durch Seesterne (nur
relevant fir Bodenkulturen)

e saisonal starke Pradation durch Eideren-
ten
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4.5.3 Bewertung des Entwicklungspotentials

Nordsee:

Eine rdumliche Ausweitung der Muschelerzeugung Ulber die bereits genehmigten Muschel-
kulturbezirke hinaus steht nicht im Einklang mit den Zielen der Wattenmeer — Nationalparke
und wird daher nicht verfolgt. Durch die mittlerweile mogliche vergleichsweise stabile Ver-
sorgung mit Saatmuscheln durch die Nutzung der SMA kann das Potential der begrenzten
Kulturflache gut ausgenutzt werden; Schwankungen der Ertrage sind deutlich reduziert wor-
den. Daher hat die Muschelkulturwirtschaft der Nordsee eine gute wirtschaftliche Perspekti-
ve. Potentiale bieten sich noch im Ausbau der regionalen Vermarktung.

Unter Annahme durchschnittlicher Wachstums- und Entwicklungsbedingungen kann bei sehr
guter Saatmuschelversorgung von einem Ertragspotential der aktuellen deutschen Kulturfla-
chen von bis zu 40.000 t / a ausgegangen werden.

Ostsee:

Vorhandene Potentiale fiir eine Muschelkulturwirtschaft werden an der Ostsee derzeit nur
zu einem duBerst geringen Anteil genutzt. Es bestehen daher potentielle Ausbaureserven -
wenn es moglich ist, trotz des gegeniiber der Nordsee geringeren Wachstums eine wettbe-
werbsfahige Produktion in Hangekulturen aufzubauen. Eine Raumordnung bzw. Ausweisung
geeigneter Standorte konnte den moglichen Produktionsumfang planbar machen, liegt je-
doch bislang nicht vor.

Chancen liegen auch bei der Nutzung der Muscheln (ggf. auch der Dreikantmuscheln in der
Ostlichen Ostsee und ggf. deren inneren Seegewasser) als MaBnahme zur Reduktion zu ho-
her N&hrstoffaltlasten im Sinne einer Okosystemleistung; entsprechende Forschungsprojekte
haben dies belegt. Eine Umsetzung steht jedoch in Deutschlang bislang noch aus, wahrend
z.B. in Danemark Muschelkulturen als ,,Nahrstoffsenke” angesehen und entsprechende Leis-
tungen vergltet werden.

4.6 Marine Aquakultur
4.6.1 Aktuelle Situation

Eine marine Aquakultur ist in Deutschland — mit Ausnahme der Muschelkulturwirtschaft, die
aufgrund spezifischer Charakteristika in diesem Plan gesondert dargestellt wird (vgl. Kap. 4.5)
— praktisch nicht existent. In den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein gibt es derzeit je einen Betrieb, die in sehr kleinem MaRstab Lachsforellen zur loka-
len Direktvermarktung in Netzgehegen erzeugen. Die Jahresproduktion beider Unternehmen
erreicht zusammen weniger als 50 t. Ferner gibt es in sehr geringem Mal3e Algenproduktion.

Die Durchfihrung der SWOT-Analyse ist daher weitgehend fiktiv, da entsprechende Unter-
nehmen fehlen. Die Aussagen werden nachfolgend fiir die Ostsee getroffen.
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4.6.2 SWOT-Analyse

Starken

Schwachen

e naturrdumliche Eignung diverser Ost-
seestandorte (u.a. geeignete Tempera-
turverhaltnisse, stromungsreiche aber
gering windexponierte Standorte, kaum
Parasitenbelastung, geringe Probleme
mit Eisgang u.v.m.)

e sehr hohe Produktqualitdt in der Fisch-
produktion,

e Einhaltung hoéchster Umweltstandards
durch ,integrierte multitrophische Pro-
duktionsverfahren” (sog. IMTA), ggf.
andere Verfahren mit vollstandigem
Nahrstoffriickhalt

e Forschungskapazititen zur marinen
Aquakultur in Deutschland etabliert,
glinstige Voraussetzungen fir Pilotpro-
jekte

besondere Planungsanforderungen im
Rahmen der Genehmigungsverfahren
(Naturschutz- und Wasserrecht sowie
zahlreiche weitere Genehmigungser-
fordernisse)

aktuell nur zwei kleine Unternehmen —
daher keine Erfahrungen, keine nutz-
bare Infrastruktur

schlecht kalkulierbares Investitionsrisi-
ko

keine ausgewiesenen Standorte bzw.
Eignungsraume (fehlende Raumpla-
nung)

hohe Kosten bei vollstindigem Nahr-
stoffriickhalt in integrierten Systemen

Chancen

Risiken

e Nachfrage nach regionalen Produkten in
hoher Qualitat

e Initiativen zur marinen Raumordnung
konnten den Zugang zu Standorten er-
leichtern, sofern Aquakultur-
Eignungsgebiete ausgewiesen werden

e Nachhaltigkeits- bzw. Okozertifizierung
aller Produktionsanteile einer integrier-
ten multitrophischen Anlage nach gel-
tendem EU-Recht gut moglich

e bilanziert nadhrstoffneutrale Produktion
als strategischer Vorteil gegeniber kon-
ventionell erzeugten Produkten; damit
auch externe Wirkung auf Produktions-
formen mit geringeren umweltrechtli-
chen Anforderungen (Setzen eines ho-
hen Standards)

e Ostsee ist aufgrund der erheblichen Vor-

belastung mit Nahrstoffen besonders an-
fallig fir hohe lokale Nahrstofffrachten
Hohe sommerliche Temperaturen mit
entsprechenden Ausfallsrisiken in der
Salmonidenerzeugung
Flachenkonkurrenz, vor allem mit Kis-
tenfischerei, Tourismus und Schifffahrt
sowie naturschutzrechtliche Gebiets-
schliefungen

Altlasten an Munition und Kampfmitteln
belasten potentielle Standorte und er-
schweren die ErschlieBung neuer Stand-
orte

Verscharfung der schlechten Konkurrenz-
fahigkeit mit Produktionsstandorten, fiir
die geringere umweltrechtliche Anforde-
rungen gelten, bei Einflihrung von globa-
len Zertifizierungssystemen (z. B. ASC)
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4.6.3 Bewertung des Entwicklungspotentials

Entwicklungsmoglichkeiten einer marinen Aquakultur werden im kiistennahen Bereich der
deutschen Nordsee aufgrund des hohen Schutzstatus (Nationalparke Wattenmeer) nicht
gesehen. Gleichwohl bestehen auBerhalb der Nationalparke (AWZ) grundsatzlich entspre-
chende Potentiale, die aufgrund besserer Wachstumsleistungen der wichtigsten Zielorga-
nismen gegeniber Standorten der Ostsee sogar als naturrdaumlich besser geeignet einzustu-
fen sind. Aufgrund bestehender Kenntnisdefizite zur Nutzbarkeit dieser Potentiale fiir kon-
krete Vorhaben sowie rechtlicher Einschrankungen der Nutzung kénnen mogliche Entwick-
lungen noch nicht hinreichend beschrieben werden.

An der Ostsee werden vorhandene naturraumliche Potentiale fiir die Erzeugung von Fischen
in Aquakultur derzeit praktisch nicht genutzt. Es bestehen daher gewisse Ausbaureserven,
die jedoch aufgrund fehlender Raumordnung bzw. Ausweisung geeigneter Standorte sowie
fehlender Erfahrungen zur betriebswirtschaftlichen Rentabilitdt derartiger Anlagen aktuell
nicht quantitativ abschatzbar sind.

In den ausgewiesenen Natura-2000-Gebieten der Ostsee sind die Genehmigungsanforde-
rungen fiir Aquakulturanlagen (und andere Nutzungen) besonders hoch (im Bereich der dt.
Meeresflache sind ca. 51 Prozent als Natura-2000-Gebiete ausgewiesen; in diesen Gebieten
hat der Schutz von Arten und Lebensrdumen Prioritat). Es wird diesbezlglich auf den ein-
schldgigen Leitfaden der EU verwiesen, der im Detail Moglichkeiten einer Entwicklung des
Sektors in Natura 2000 Gebieten beschreibt und damit fiir Rechtssicherheit derartiger Ver-
waltungsverfahren sorgen kann (http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/ ma-
nagement/docs/Aqua-N2000%20guide.pdf). Im Naturschutzgebiet Pommersche Bucht
(Deutsche AWZ in der 6stlichen Ostsee) ist Aquakultur untersagt.

Es besteht grundsatzlich ein Produktionspotential fir die Fischproduktion in Netzgehegen in
Kombination mit extrahierenden Organismen (vor allem Muscheln in integrierten multitro-
phen Anlagen), sofern verfligbare Flachen im Kistenbereich gefunden, entsprechende Ge-
nehmigungen erlangt werden und die Anlagen ihre betriebswirtschaftliche Rentabilitat unter
Beweis stellen konnen. Bei der Auswahl der Arten sind die zunehmenden Auswirkungen des
Klimawandels zu beachten.

4.6.4 Spezialfall offshore - Aquakultur

Seit einer Reihe von Jahren gibt es Ideen und Forschungsprojekte, die darauf abzielen, die
vor den Kisten gelegenen Windkraftanlagen (,,offshore”) nicht nur als ,Windfarm“ zu nutzen,
sondern zwischen den Standbeinen der Windrader - mit oder ohne Befestigung an den
Windkraftwerken- auch Fische, Muscheln oder Algen kommerziell zu ziichten und aufzuzie-
hen (sog. ,multi-use” - Konzepte). Deutschland hat hier insbesondere am Forschungsstand-
ort Bremerhaven inzwischen einen Wissensvorsprung mit internationaler Relevanz erlangt.

Als nachster Schritt in Richtung kommerzielle Umsetzung steht nun die Realisierung von Pi-
lot- bzw. Demonstrationsanlagen an. Generell zeichnet sich ab, dass eine Kombination bei-
der Nutzungsformen nur moglich ist, wenn dies bereits friihzeitig ab Beginn jeglicher Pla-
nungen bericksichtigt wird (Auslegung von Griindung, Belastbarkeit usw.).

Aussagen zu den Zielorganismen einer Aquakulturproduktion an diesen Standorten sind der-
zeit noch wenig belastbar. Vergleichbar der Darstellung unter 5.3.3 gilt jedoch auch hier,
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dass die Fischerzeugung mit neuem Netto-Nahrstoffeintrag nicht genehmigungsfahig sein
dirfte und nicht angestrebt wird. Denkbar sind vielmehr rein extraktive Kulturen oder ent-
sprechende multitrophe Ansatze.

Eine wirtschaftliche Relevanz haben diese Projekte noch nicht; mit Blick auf die Ausbaupla-
nungen der Windenergienutzung im Meer besteht jedoch ein betrachtliches theoretisches
Potenzial.

Die Realisierung dieses Potenzials setzt Vereinbarungen mit Windenergiebetreibern (iber
entsprechende gemeinsame Nutzungen voraus. Eine kurzfristige Umsetzung entsprechender
Projekte wird im Moment aus unterschiedlichen Griinden (Standsicherheit, Schiffssicherheit,
Natur- und Meeresschutz, Rentabilitat) als wenig wahrscheinlich betrachtet.
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4.7 Algenproduktion

Als Mikroalgen bezeichnet man die meist aquatisch lebenden, schnell wachsenden,
einzelligen Pflanzen (Eukaryoten). Zum Terminus Mikroalgen gehoren in der Aquakultur auch
die Blaualgen, welche taxonomisch korrekt Cyanobakterien genannt werden und eigentlich
zu den Bakterien (Prokaryoten) gehoren. Da die Produktionsweise beider Gruppen
vergleichbar ist, werden sie im Folgenden zusammen betrachtet.

Mikroalgen haben ein sehr groBes Anwendungsspektrum. Sie werden u.a. als Lebensmittel,
Tierfutter, Futtermittel fir Larven und Lebendfutter in der Aquakultur, als Biodiinger sowie
als Rohstofflieferanten z. B. von PUFAs (mehrfach ungesattigte Fettsauren), Polysacchariden,
Antioxidantien, Farben /Lebensmittelfarben und bioaktiven Stoffen verwendet. In
Deutschland existiert eine Lebensmittelzulassung fiir die einzellige Griinalge Chlorella sp. und
fiir das fadige Cyanobakterium Spirulina sp.

Als Makroalgen bezeichnet man mehrzellige, makroskopische, aquatische Pflanzen. Sie
werden grob klassifiziert in Braun —, Rot- und Griinalgen. Einige Makroalgen sind mehrjahrig
und wachsen eher langsam, andere haben eine kurze Lebensdauer und sind eher
schnellwiichsig.

Wie ihre mikroskopischen Verwandten haben auch die Makroalgen ein breites
Anwendungsspektrum. Sie werden u.a. als Lebensmittel, Tierfutter, Diinger, Geliermittel
(Agar, Alginat, Carrageen) und als Rohstofflieferant flir bioaktive Stoffe verwendet, die ihre
Anwendung in der Kosmetik- und Pharmaindustrie finden.

In Deutschland werden vorwiegend Braunalgen (Saccharina latissima), Grinalgen
(Enteromorpha/ Ulva) und Rotalgen (Delesseria sanguinea) kultiviert.

Die jahrliche Produktionsmenge von Mikroalgen liegt weltweit bei etwa 8.000 t
Trockenmasse. Im Jahr 2018 lag die weltweit verarbeitete Menge an Makroalgen bei (iber 32
Mill. Tonnen (FAO 2020) mit einem Gesamtertrag von mehr als 13 Mrd. USD. Die jeweiligen
deutschen Produktionsmengen sind nicht bekannt, diirften aber marginal sein.

Im Bereich der Biookonomie und Forschung an ,,nachwachsenden Rohstoffen” spielen Algen
im weltweiten MaRstab eine immense Rolle. Formal gehort die Algen-Aquakultur auch in den
vorliegenden Strategieplan. Auf Grund der herausragenden Bedeutung bedarf dieser Sektor
jedoch separater Strategieprozesse, welche mit der Biodkonomiestrategie auf EU- und
Bundesebene (Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030) umgesetzt werden.
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5 Aquakulturforschung in Deutschland
5.1 Aktuelle Situation

Eine Auflistung der Hochschulinstitute, die sich in Deutschland mit Aquakulturforschung be-
schaftigen, ist auf der Internetseite (https://www.portal-fischerei.de/bund/weitere-
informationen/hochschulinstitute/) zu finden. Hier sind rund 20 universitare Einrichtungen
aufgefiihrt. Durch eine fortschreitende Diversifizierung in der Aquakulturforschung hat sich
die Anzahl der Forschungsinstitute in jingerer Zeit weiter erhéht. Zudem existieren For-
schungseinrichtungen der Lander (https://www.aquakulturinfo.de/aquakulturforschung-
deutschland).

Von insgesamt mehr als 30 deutschen Forschungseinrichtungen (siehe Anlage 3) ist bekannt,
dass sie sich derzeit mit Fragen zur Aquakultur beschaftigen. Diese Anzahl erhebt jedoch
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und ist einem fortschreitenden Wandel unterlegen. Vor
allem in der Grundlagenforschung ist die Grenze zwischen z. B. physiologischer Forschung
und Aquakulturforschung flieRend, und auch in anderen Bereichen ist eine Abgrenzung nur
wenig sinnvoll. In der universitaren Forschung werden vor allem Fragestellungen zur Aqua-
kultur-relevanten Grundlagenforschung bearbeitet. Die aufleruniversitdren Einrichtungen
und Forschungsanstalten der Lander beschaftigen sich eher mit praktischen bedarfsorien-
tierten Fragestellungen, oft mit regionalem Bezug.

Die Forderung der Aquakulturforschung in Deutschland in den letzten Jahrzehnten war nicht
ausreichend koordiniert und zielorientiert. Ein Mangel an Abstimmung der Forschungspro-
gramme verschiedener Forschungsforderer (BMBF, DBU, BLE, Lander...), die zumeist grund-
satzliche Beschrankung auf Einzelprojekte mit dreijahriger Laufzeit und das Fehlen einer
langfristigen Implementierungsstrategie fiihrten zu einer weitgehenden Entkoppelung von
Forschung und praktischer Anwendung im Sinne von Innovationen fiir den Sektor. Daneben
flihrte die féderale Praxis der Vergabe von Fordergeldern ausschliefSlich an Institute des je-
weiligen Landes dazu, dass sich Synergieeffekte auf zufallig im gleichen Land ansassige Insti-
tute beschrankten und sich Parallelforschung etablierte.

Strategische Verbilinde von Forschungseinrichtungen und Wissenschaftlern wie z. B. in Form
der DAFA (Deutsche Agrarforschungsallianz) sollten hier kiinftig eine mafRgebliche Rolle spie-
len, um Synergien zwischen universitaren und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
des Bundes und der Lander besser zu nutzen. Eine von der DAFA im Jahr 2014 verdéffentlichte
Strategie (https://www.dafa.de/foren/fachforum-aquakultur/) enthalt daher z. B. neben
thematischen Hinweisen auch maRgebliche Vorschldge fiir strukturelle Verbesserungen der
relevanten deutschen Forschungslandschaft. Eine nennenswerte zielgerichtete und koordi-
nierte Umsetzung der DAFA-Strategie, die bis heute nichts von ihrer Aktualitdt eingebiiRt hat,
steht weiter aus.

Unabhangig von einer strategischen Forschungsausrichtung sollte es aber auch weiterhin
sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene Finanzierungsmoglichkeiten fir wissenschaft-
lich exzellente Ideen aulRerhalb einer strategischen Planung geben, um Schliisselinnovatio-
nen zu ermoglichen und die Wissenschaftsfreiheit zu fordern; dies gilt insbesondere im Be-
reich der Grundlagenforschung.
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5.2.

SWOT-Analyse

Starken

Schwachen

insgesamt hohe Fachkompetenz in ei-
ner groBen Zahl von Sachgebieten und
Themen

viele sehr spezialisierte Forschungsein-
richtungen

gute Zusammenarbeit Uber Instituts-
grenzen hinweg

Einbindung von Forschungseinrichtun-
gen in die Hochschulausbildung.
Praxisnahe durch Zusammenarbeit wis-
senschaftlicher Einrichtungen der an-
gewandten Forschung mit Unterneh-
men

Die meisten Gruppen sind klein (<=2
leitende bzw. fest beschaftigte Wissen-
schaftler) und auf eine Fragestellung
konzentriert, haufig auch auf einen For-
dermittelgeber fokussiert.
Zusammenarbeit Uber Institutsgrenzen
hinweg funktioniert fallbezogen, aber
nicht generell anhand einer langfristigen
strategischen Ausrichtung und ggf. Ar-
beitsteilung

Die Voraussetzungen fir eine erfolgrei-
che Beteiligung an grolReren internatio-
nalen Netzwerken z. B. im Rahmen der
EU Forschungsférderung sind oft nicht
gegeben (kritische Masse an Wissen-
schaftlern und administrative Unterstit-
zung fur Koordination fehlen).

Die Forschungsprojekte orientieren sich
noch zu wenig an der 6konomischen
Machbarkeit neuer Entwicklungen.

Laut Stakeholdern findet nur eine man-
gelhafte Umsetzung der Forschungser-
gebnisse in die Praxis statt

Chancen

Risiken

Umsetzung einer einheitlichen breit ab-
gestimmten Forschungsstrategie auf der
Grundlage der existierenden DAFA-
Strategie

durch extern finanzierte projektbezoge-
ne oder systematische Kooperation der
Institute kdnnten Synergien entstehen
Hohe Praxisnahe vieler relevanter For-
schungseinrichtungen, ggf. in Verbin-
dung mit der wissenschaftlichen Ausbil-
dung und Lehre, schafft gute Vorausset-
zungen zur schnellen Praxisliberfiihrung
von Forschungsergebnissen

bisherige Politik der 6ffentlichen Dritt-
mittelgeber férdert im Grundsatz eher
die Konkurrenz als die Zusammenarbeit
der Institute

ein bisheriger wichtiger Fordermittelge-
ber fir Projekte der Aquakultur — die
DBU — hat Aquakultur aus ihren Férder-
leitlinien gestrichen; somit sind direkte
Aquakulturprojekte dort derzeit nicht
forderfahig
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6 Aquakulturbezogene Ausbildung in Deutschland

6.1 Akademische Ausbildung
6.1.1 Aktuelle Situation

Die oben genannten Universitatsinstitute (siehe Kap. 5 und Anlage 3) beteiligen sich in un-
terschiedlichem Umfang in der Lehre, die Lehrveranstaltungen sind in der Regel Studiengan-
gen wie Biologie, Agrarwissenschaft oder Veterinarmedizin zugeordnet, nur in Rostock, Kiel
und Berlin gibt es derzeit Master-Studiengange fir Aquakultur.

Nahezu allen Instituten ist gemein, dass sie eine umfassende Ausbildung in Aquakulturwis-
senschaften mit eigenem Personal und eigener Ausstattung an Laboren und Versuchsanla-
gen nicht bieten kdnnen. In der Regel sind die jeweiligen Schwerpunkte in der Lehre und
Themen der Examensarbeiten im weiteren Umfeld der Forschungsschwerpunkte der jeweili-
gen Institute angesiedelt. Die Ausbildung zielt entsprechend dem universitdaren Verstandnis
in erster Linie auf die Ausbildung von Wissenschaftlern ab.

6.1.2 SWOT-Analyse

Starken

Schwachen

e hohe Fachkompetenz der Lehrenden in
einer groBen Zahl an Themen

e viele unterschiedliche Standorte (Starke
und Schwache zugleich)

e meist kleine Gruppen (<=2 Professo-
ren/Dozenten) und auf eine Fragestel-
lung konzentriert

e in der Regel keine exklusive Ausrich-
tung auf die Aquakultur

e wichtige fachiibergreifende Inhalte
konnen oft nicht abgedeckt werden
(z. B. Konsumentenverhalten etc.)

Chancen

Risiken

e Ausweitung der Aquakulturaktivitaten
kann zu héherer (nationaler und interna-
tionaler) Nachfrage nach Aquakulturwis-
senschaftlern und Betriebsleitern fiihren,
dies kann zu einer quantitativen und qua-
litativen Verbesserung der aquakulturbe-
zogenen Lehre fihren.

e Umsetzung einer breit abgestimmten
Forschungsstrategie und Bilindelung der
Forschungskompetenzen birgt auch er-
hebliche Chancen fiir die akademische
Ausbildung (siehe Kap. 5)

e Foderalismus erschwert auch kinftig
landertbergreifende Kooperation im
Hochschulbereich
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6.2 Berufsausbildung
6.2.1 Aktuelle Situation

Der Beruf Fischwirt/Fischwirtin ist ein nach Berufsbildungsgesetz (BBiG) anerkannter Ausbil-
dungsberuf — traditionsreich und zugleich zukunftsorientiert. Er vereint die Berufe Fischer
und Fischziichter/-halter und beinhaltet alles zum Fisch und anderen aquatischen Nutztieren
vom Ei bis zum verzehrfertigen Produkt. Althergebrachte Techniken zum Fischfang sind ge-
nauso prasent wie moderne Vermehrungsmethoden und Aufzuchtverfahren.

Die Ausbildung im dualen System erfolgt jeweils an zwei Lernorten, dem Ausbildungsbetrieb
und der Berufsschule. In Deutschland sichern aktuell drei Berufsschulen die schulische Aus-
bildung zum Fischwirt (siehe nachfolgende Abb. 4). Insgesamt enthalt die Berufsausbildung
zum Fischwirt neben Grundlagen der Binnenfischerei auch Elemente der (klassischen) Aqua-
kultur mit einer Praxisausbildung vor allem in den Fischhaltungs- und Fischzuchtbetrieben
(Karpfenteichanlagen und Forellenteichanlagen (Durchflussanlagen)).

eoni BRI 4
@ Justus-von-Liebig-Schule, i @

Hannover . serlln.

Sachsen-Anhalt

. Sachsen

Thoringen

Hessen Berufsschule Ba“tze“/
Rheinlans- (@) Konigswartha
Pfalz

‘unnnd

Nordrhein-
Westfalen

. Bayern

& ) 7 @ BerufsschuleStarnberg

=
» =

Abb. 4: Berufsschulen in Deutschland

Neben dem Berufsschulunterricht besteht fiir die Auszubildenden auch ein Angebot von flinf
bis sieben Wochen lberbetrieblicher Ausbildung, die zum Teil verpflichtend besucht werden
muss. Die Uberbetriebliche Ausbildung fiihren folgende Stellen durch:

- flr den Schulsprengel der Justus-von-Liebig-Schule, Hannover — Landesamt fiir Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW), Fachbereich
Fischereiokologie Kirchhundem-Albaum
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- fur den Sprengel des Beruflichen Schulzentrums fir Erndahrung, Hauswirtschaft und
Korperpflege Bautzen, AuBenstelle Fischereischule Kénigswartha - Sachsisches Lan-
desamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Referat Fischerei, Kénigswartha

- fur den Sprengel des Staatlichen Beruflichen Zentrums Starnberg - Bayerische Lan-
desanstalt fiir Landwirtschaft, Institut flr Fischerei in Starnberg sowie die AuBenstel-
le fur Karpfenteichwirtschaft in Hochstadt/Aisch und die Staatliche Fischbrutanstalt
in Nonnenhorn und das Agrarbildungszentrum in Landsberg/Lech. Im Wesentlichen
handelt es sich um die Vermittlung fachpraktischer Fahigkeiten und Kenntnisse in
Gruppenarbeit.

Insgesamt 83 Absolventen haben im Jahr 2018 die Berufsausbildung zum Fischwirt abge-
schlossen, womit sich die Absolventenzahlen bei 70 - 80 Abschliissen pro Jahr stabilisiert
haben (siehe Abb. 5). Die daraus resultierende Anzahl an Berufseinsteigern im Bereich der
Aquakultur reicht jedoch weder aus, um den aktuellen Fachkraftemangel zu kompensieren
noch um ein Wachstum des Sektors zu ermoglichen.
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Abb. 5: Entwicklung der Anzahl von Absolventen im Ausbildungsberuf Fischwirt (blaue Saulen), von Fortbildun-
gen zum Fischwirtschaftsmeister (graue Saulen) sowie von erfolgreichen Teilnehmern an Lehrgdngen zum Er-
werb eines Befdahigungsnachweises fiir den Betrieb von Elektrofischfanggeraten (rote Linie). Quelle: Bramick,
Binnenfischereibericht 2018

Die ,Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Fischwirt und zur Fischwirtin“ (FischwAusbV)
ersetzte 2016 die alte Verordnung aus dem Jahr 1972. Die Ausbildung wurde damit auf eine
aktuelle inhaltliche, strukturelle und prifungstechnische Basis gestellt. Angehende Fischwir-
te haben die Wahl zwischen den Fachrichtungen , Aquakultur und Binnenfischerei” sowie
,Kustenfischerei und Kleine Hochseefischerei”. Mit der Neuordnung ergaben sich neue Her-
ausforderungen fir den Auszubildenden, denn es wird nun die Ausbildung zum ,Allroun-
der” verfolgt, der sowohl Fertigkeiten, Kenntnisse und Fahigkeiten in der Forellen- und Karp-
fenteichwirtschaft sowie in der Intensiven Aquakultur (Kreislaufsysteme), aber auch in der
Fluss- und Seenfischerei aufweisen soll. Dennoch wird im Rahmen der Stakeholderbefragung
bemangelt, dass sich weder in der wissenschaftlichen Lehre noch in der handwerklichen
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Ausbildung ausreichend mit modernen Produktionsmethoden auseinandergesetzt wird; Zitat:
Um eine Diversifizierung und Intensivierung der deutschen Aquakultur zu erreichen, miissten
sowohl mehr technische als auch mehr biologische Verfahren in der Fischproduktion gelehrt
werden. Dazu gehéren z. B. auch das Wissen liber die Vermehrung anderer Fischarten als
Forelle und Karpfen sowie die Lebendfutterproduktion und dessen Erndhrung.

Branchenvertreter weisen ferner darauf hin; Zitat: dass moderne Aquakulturverfahren (z. B.
Bioreaktoren, Kreislaufanlagen, Netzgehege, Aquaponiksysteme, IMTA-Systeme zur Produk-
tion von Mikro- und Makroalgen, Muscheln, Krebstieren, Fischen) zunehmend Kompetenz auf
verschiedenen Feldern, einschliefSlich Steuer- und Regelungstechnik, Verfahrenstechnik, Digi-
talisierung, Marketing und Kommunikation etc. erfordern. Flir eine zukunftsfdhige und auf
Nachhaltigkeit ausgelegte deutsche Aquakultur miissten daher entsprechende Aus-, Fort-
und Weiterbildungsangebote erarbeitet werden.

6.2.2 SWOT-Analyse

Starken Schwiachen

e die Ausbildung im dualen System, im | e gleichbleibendes oder gar schwindendes
Ausbildungsbetrieb und an der Berufs- Interesse an diesem Ausbildungsberuf —
schule, bietet sehr viele Vorteile und ist gekoppelt an das Imageproblem der
international hoch anerkannt Aquakultur/Fischerei sowie bedingt durch

e hohe Fachkompetenz der Lehrenden in vergleichsweise schlechte Verdienstaus-
den klassischen Ausbildungszweigen sichten und korperlich schwere Arbeit

e gute Zusammenarbeit der Berufsschulen bzw. Arbeitsbelastung (auch am Wochen-
mit den Ausbildungsbetrieben, dadurch ende)
praxisnahe Ausbildung e niedrige Ausbildungsvergiitung schmalert

e Ausbildungsinhalte, die ein Ausbil- die Attraktivitat der Ausbildung
dungsbetrieb nicht vermitteln kann, | ¢ Mangel an Ausbildungsbetrieben im Be-
werden Uberbetrieblich abgedeckt reich der technischen Aquakultur (Kreis-

e Interessanter Beruf unter den Voraus- laufanlagen)

setzungen einer vorhandenen Natur-
verbundenheit, Tierliebe, Ausdauer und
Freude an selbstindiger Arbeit sowie
technischer Begabung, handwerklichem
Geschick und betriebswirtschaftlichem
Verstandnis

Chancen Risiken

e moderne Formen der Aquakultur (z. B. | e sinkende Schilerzahlen kénnten Ausbil-
Kreislauftechnik, marine Produktions- dungsstandorte in Frage stellen
formen, wie z. B. integrierte multitro- | e Ausbildung kann hinsichtlich der Lehrin-
phische Systeme) konnten kiinftig mehr halte mit rasanter Entwicklung insbeson-
Bedeutung erlangen — dadurch steigt die dere der technisierten Formen der Aqua-
Attraktivitat des Ausbildungsberufs kultur nicht hinreichend Schritt halten

e Modernisierung, Technisierung tragt zur
Verminderung korperlicher Belastungen
bei
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7 Organisation der nationalen Verwaltung im Hinblick auf Aquakulturvorhaben
7.1 Zulassung von Aquakulturvorhaben — Rechtsgrundlagen, Verwaltungsorganisation
und Zustandigkeiten

Welche rechtlichen Grundlagen fir die Errichtung von Aquakulturanlagen in Deutschland
gelten, hangt entscheidend vom Standort ab. Die Verwaltungspraxis kann sich zwischen
Bundeslandern und auch zwischen Landkreisen innerhalb eines Bundeslandes unterscheiden.
Grundsatzliche Unterschiede ergeben sich zwischen der Genehmigung von Aquakulturanla-
gen im Binnenland und an bzw. in Kiistengewassern. Dies macht nachfolgend eine getrennte
Darstellung beider Fallkonstellationen erforderlich.

Grundsatzlich gelten fur das Betreiben von Aquakulturanlagen die gleichen Rechtsgrundla-
gen wie flr das Betreiben anderer Tierhaltungen (z. B. das Tierschutzgesetz oder die Tier-
schutzschlachtverordnung) oder ggf. lebensmittel- oder futtermittelrechtliche Zulassungen (z.
B. nach dem Rechtsrahmen des EU-Hygienerechtes). Auch diese Rechtsbereiche sind somit
fir den laufenden Betrieb der Aquakulturunternehmen zu beachten, und fiir die Erstansied-
lung oder auch Erweiterung kénnen sie eine wichtige Rolle spielen. In einigen Bundeslandern
gibt es darliber hinaus zusatzliche Vorschriften, die ausschliefRlich fir Aquakulturanlagen
gelten, so z. B. interne Erlassregelungen fiir bestimmte Standorte und/oder Produktionsfor-
men.

Dementsprechend kénnen in der Bundesrepublik Deutschland Aquakulturgenehmigungsver-
fahren — je nach Konstellation - oft nicht bei einer einzigen Behérde abgewickelt werden (sog.
,One-Stop-Shop“-Regelung). Vielmehr muss sich der Vorhabentrager oft an mehrere Behor-
den wenden, um die verschiedenen Genehmigungen fiir die Errichtung und den Betrieb ei-
ner Anlage zu erlangen (keine oder zumindest keine vollstandige Konzentrationsentschei-
dung). Eine Ausnahme bildet hier das ,normale” Baugenehmigungsverfahren, das als ,Hu-
ckepack-Verfahren” zumindest fiir die Genehmigung fungiert, da es auch formal Konzentra-
tionswirkung fiir andere Rechtsbereiche entfaltet (allerdings kdnnen auch hier Auflagenvor-
behalte fiir verschiedene inkludierte Rechtsbereiche fiir Unsicherheiten sorgen).

7.1.1 Aquakultur-Zulassungsverfahren im Binnenland

Die Errichtung neuer Aquakulturanlagen (z. B. Kreislaufanlagen) bedarf im Regelfall einer
Baugenehmigung. Daher muss stets ein reguldares Baugenehmigungsverfahren durchlaufen
werden, wie es auch flir andere Bauvorhaben (z. B. Gewerbebauten) erforderlich ist. Die
nachfolgende Auflistung geht von diesem Standardfall aus. Das Baugenehmigungsverfahren
entfaltet in diesem Fall Konzentrationswirkung und schliet die sonstigen erforderlichen
Belange, insbesondere Wasser- und Naturschutzrecht, mit ein. Dies gilt jedoch nicht fiir Ge-
nehmigungen, die fir den laufenden Betrieb erforderlich sind — hier sind weitere Behoérden
zu kontaktieren.

Sofern im Einzelfall kein Baugenehmigungsverfahren erforderlich ist (z. B. bei der Anderung
oder Verlangerung bestehender Genehmigungen fir Bestandsanlagen), miissen ggf. eigen-
standige wasser-, abwasser-, emissionsschutz-, veterinar- und/oder naturschutzrechtliche
Verfahren durchlaufen werden, da ein Tragerverfahren zur Biindelung fehlt.
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Art der Genehmigung *

Zustdndige Behorde(n)

Rechtsgrundlagen und Be-

merkungen

Baugenehmigung

untere  Bauaufsichtsbe-
horden, Bauamter der
Landkreise oder Stadte,
Beteiligung weiterer Be-

horden - i.d.R. untere
Naturschutz- und Was-
serbehorden

BauGB, Landesbauordnungen
(Bsp. SN: SachsBO)

Beim Bauen im AuRenbereich
*¥*  kann die berufsmaRige
Fischwirtschaft als Bestandteil
der Landwirtschaft zu den pri-
vilegierten Vorhaben zdhlen;
dies hangt im Einzelfall von der
jeweiligen Konstellation ab (§
35 und § 201 BauGB)

Wasserrechtliche Genehmi-

gung

untere oder obere Was-
serbehorden

WHG; (Bsp. SN: SachsWG),
verschiedene §§ zum Gewas-
sereigentum, zur Wassernut-
zung, Mindestwasserabgabe,
Verschlechterungsverbot, usw.

Einfihrung und Haltung von
gebietsfremden und nicht
heimischen Arten (Vereinfa-
chungen fiir geschlossene
Kreislaufanlagen sind zu be-
achten)

in  den Bundeslandern
jeweils spezifisch gere-
gelt, haufig z. B. obere
Fischereibehoérden

(Bsp. SN: Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie (LfULG),
Referat Fischerei (Fische-
reibehorde); BY: Bayeri-
sche Landesanstalt fir
Landwirtschaft, Institut
flir Fischerei)

VO (EU) 708/2007 vom 11. Juni
2007

(Bsp. SN: § 13 der SachsFisch-
VO) vom 4. Juli 2013)

Registrierung oder Genehmi-
gung nach FischseuchenVO

In NI z. B. LAVES; in vielen
Bundeslandern die Vete-
rindrbehoérden der Land-
kreise

Fischseuchenverordnung
(FischSeuchV)

Als Voraussetzung fiir die Erlangung der Baugenehmigung miissen standortabhangig ggf.
folgende Beitrdage erbracht werden. Findet kein Baugenehmigungsverfahren mit Konzent-
rationswirkung statt, kénnen diese Beitrdage auch fiir eigenstandige wasser- und/oder na-
turschutzrechtliche Verfahren erforderlich sein.

Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP)

je nach Lage: untere oder
obere Naturschutzbehor-
de; je nach Tragerverfah-

Gesetz Uiber die Umweltver-
traglichkeitsprifung  (UVPG),
Anlage 2 Liste "UVP-pflichtige
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Je nach GrolRe des Vorhabens
reicht eine allgemeine bzw.
standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls

(fir Kreislaufanlagen i.d.R. nur
bei Notwendigkeit im Rahmen
der Baugenehmigung)

ren auch andere Fachbe-
horden

(Bsp. SN: i.d.R. Landesdi-
rektionen; obere Verwal-
tungsbehorden / Regio-
nal)

Vorhaben"

Fir Fischproduktion:

- bis 50 t/a keine UVP-Pflicht

- 50-100 t/a allgemeine Vor-
priifung des Einzelfalls

- 100-1000 t/a standortbezo-
gene Vorpriifung des Einzelfalls
->1000 t/a UVP-Pflicht

FFH Vertraglichkeitsprifung
Ggf. reicht eine FFH Vorpri-
fung

je nach Lage: untere oder
obere Naturschutzbehor-
de; je nach Tragerverfah-
ren auch andere Fachbe-
horden

§ 34 BNatSchG; FFH-RL (EU)
(Bsp. SN: § 25 SachsNatSchG)

Biotopschutz Gutachten

je nach Lage: untere oder
obere Naturschutzbehor-
de; je nach Tragerverfah-
ren auch andere Fachbe-
horden

§ 30 BNatSchG
(Bsp. SN: §21 SachsNatSchG)

Artenschutzgutachten

je nach Lage: untere oder
obere Naturschutzbehor-
de; je nach Tragerverfah-
ren auch andere Fachbe-
horden

§ 44 BNatSchG

Naturschutzfachliche Eingriffs-
regelung

je nach Lage: untere,
mittlere oder oberste
Naturschutzbehorde; je
nach Tragerverfahren
auch andere Fachbehor-
den

§ 14 BNatSchG
(Bsp. SN: § 9-12
SachsNatSchG)

wasserrechtlicher Fachbeitrag
(umfasst Belange der Umset-
zung der EU-WRRL)

Untere oder obere Was-
serbehorde

Betrifft das Verschlechterungs-
verbot im Sinne von § 3 Nr. 10
WHG, als Voraussetzungen
insbesondere fiir die Erteilung
einer wasserrechtlichen Er-
laubnis (oder Bewilligung) und
nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG,
einer wasserrechtlichen Anla-
gengenehmigung (z. B. nach §
36 Satz 1 WHG in Verbindung
mit § 26 Abs. 2 SachsWG nach
§ 60 Abs. 3 WHG oder § 55
Abs. 2 SachsWG)

* tierschutzrechtliche-, lebensmittelrechtliche und futtermittelrechtliche Anforderungen sind weitere, im Kon-
text der Aquakultur (Neuerrichtung, Erweiterung, Betrieb) zu beachtende Normen, die hier aus Griinden der
Vereinfachung nicht gesondert dargestellt werden
** Fischzucht wird im Sinne des § 201 BauGB ("direkte Privilegierung") als Landwirtschaft angesehen, wenn es

sich entweder
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— um berufsmdflige Binnenfischerei im Sinne des § 201 BauGB handelt. Dies setzt die Angewiesenheit auf
ein natiirliches Gewdsser voraus oder

— es sich um eine solche ,Tierhaltung” handelt, bei der das Futter iiberwiegend auf den zum landwirt-
schaftlichen Betrieb gehérenden, landwirtschaftlich genutzten Fldchen erzeugt werden kann.

Grundsatzlich kann auch eine Fisch- und Krustentierzucht eine Tierhaltung im Sinne des §
201 BauGB darstellen, da § 201 BauGB keine Beschrankung der Tierarten vorsieht. Voraus-
setzung ist allerdings, dass das Futter Gberwiegend auf den eigenen Flachen erzeugt werden
kann (50 Prozent plus x). Dies konnte bei Ackerbaubetrieben, die die Fischzucht als zweites
Standbein nutzen wollen, erfillbar sein.

Sollten die o. g. Voraussetzungen fiir eine unmittelbare Privilegierung nicht erfiillt sein, be-
steht die Moglichkeit einer ,,mitgezogenen Privilegierung”. Voraussetzung ist, dass ein land-
wirtschaftlicher Betrieb gegeben ist und die (gewerbliche) Fischzucht diesem zu- und unter-
geordnet ist. Dies bedeutet, dass es sich gegenliber der vorhandenen landwirtschaftlichen
Betatigung um eine bodenrechtliche Nebensache handeln muss. Die Rechtsprechung stellt
dabei insbesondere darauf ab, ob das Vorhaben dem landwirtschaftlichen Betrieb raumlich
zugeordnet ist, ob es einen untergeordneten Teil der Betriebsfliche einnimmt und ein enger
betrieblicher Zusammenhang besteht. Auch muss das Erscheinungsbild des landwirtschaftli-
chen Betriebs dabei gewahrt bleiben. Dies ist immer anhand der Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen (Beispiel: Entscheidung des Verwaltungsgerichts Darmstadt).

7.1.2 Aquakultur-Zulassungsverfahren an der Kiiste (ohne AWZ)

Vorbemerkungen:

Da aufgrund des hohen Schutzstatus des deutschen Wattenmeeres (Nationalparke) eine
Uber die bereits bestehende Muschelkulturwirtschaft hinausgehende Aquakultur-Nutzung
im kistennahen Bereich der Nordsee ausgeschlossen ist, beziehen sich alle Aussagen und
Vorschlage in diesem Kapitel auf die deutsche Ostseekiiste. Dies schlieRt jedoch eine ggf. zu
entwickelnde Aquakultur in der AWZ der deutschen Nordsee nicht aus. Dort sind jedoch
ganzlich andere Rahmenbedingungen zur Zulassung gemall SeeAnlG zu beachten, die hier
nicht im Detail dargestellt werden kdnnen und im Bedarfsfalle beim Bundesamt fir See-
schifffahrt und Hydrografie (BSH) zu erfragen sind.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass es derzeit keinen gesellschaftlichen Konsens in Deutsch-
land gibt, ob eine marine Aquakultur in offenen Systemen (in der Ostsee) Giberhaupt entwi-
ckelt werden sollte — entsprechende Stellungnahmen der Stakeholder-Anhoérung zeigen be-
stehende fundamentale Widerspriiche offen auf. So lehnen Vertreter von Umweltbehérden,
aber auch Betreiber von landgestiitzten Kreislaufanlagen die Entwicklung der marinen Aqua-
kultur in der Ostsee ab und verweisen auf verschiedene mit dieser Produktionsform einher-
gehende Umweltproblematiken (vor allem Eintrage von Nahrstoffen und sonstigen Hilfsstof-
fen). Als mogliche Alternative wird von mehreren Stakeholdern auf die Vorteile geschlosse-
ner Kreislaufanlagen hingewiesen.

Andere Stakeholder hingegen sehen in der Entwicklung der marinen Aquakultur grofRe Chan-
cen fir Deutschland und teilen die o. g. Umweltbedenken nicht. In diesem Kontext wird auch
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explizit darauf hingewiesen, dass gerade die marine Aquakultur erhebliche Potentiale bietet,
bisherige Importe durch mehr heimische Erzeugnisse zu ersetzen (z. B. Lachsforelle vs. Lachs).

Art der Genehmigung *

Zustandige Behoérde(n) **

Rechtsgrundlagen und Be-
merkungen

Strom- und Schifffahrtspoli-
zeiliche Genehmigung

Ortlich zustdndiges Wasser-
strafen- und Schifffahrtsamt

§ 31 (1) 2 WaStrG

(zusatzlich ist ggf. Abschluss
eines privatrechtlichen Nut-
zungsvertrages fiir die Fla-
che erforderlich, wenn
durch die Anlage der Ge-
meingebrauch nicht mehr
moglich ist)

Fischereirechtliche Geneh-

migung

oberste Fischereibehorde (SH)
obere Fischereibehorde (MV)

SH: LFischG SH & 40;
nur fiir Muschelerzeugung,
erforderlich, nicht jedoch

flr Fisch-Aquakultur oder
Algenkultivierung;
wenn erforderlich, dann

zugleich Tragerverfahren fir
naturschutzrechtliche  Ein-
griffsgenehmigung, FFH-VP,
artenschutzrechtliche und
wasserrechtliche Prifung
MV: keine Regelung hin-
sichtlich Genehmigungsbe-
dirftigkeit im LFischG, aber
Betroffenheit des Landes als
Inhaber des Fischereirechts
bis 12 sm gemall § 4 Abs. 2
LFischG und entsprechendes
Beteiligungserfordernis.

Wasserrechtliche Genehmi-
gung

je_nach Lage: untere oder
oberste Wasserbehorden

WHG Bund und Landeswas-
sergesetze (diverse §§ sind
einschlagig);

im Regelfall nur fir Fisch-
Aquakultur erforderlich
(Gewadsserbenutzung), nicht
jedoch fir extraktive Ver-
fahren, wie Algen oder Mu-
scheln

Wasserrechtliche Kisten-

schutzgenehmigung

Landesbetrieb  flir Kisten-
schutz, Nationalpark und
Meeresschutz Schleswig-
Holstein

§ 77 WasG SH
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Fischseuchengenehmigung

je nach Lage: untere (Amtsve-
terinar) oder oberste Veteri-
narbehorde

§ 3 FischSeuchVO (des Bun-
des)

Ausweisung eines Musche-
lerzeugungsgebietes

je_nach Lage: untere Veteri-
narbehdrde (Amtsveterinar)
oder oberste Lebensmittel-
aufsichtsbehorde

»EU-Hygiene-Paket”: EU-VO
178/2002, 852,853 &
854/2004

Einflihrung und Haltung von
gebietsfremden und nicht
heimischen Arten

SH/ MV:
obere Fischereibehorden

VO (EU) 708/2007 vom 11.
Juni 2007

Als Voraussetzung fiir die Erlangung der o. g. Genehmigungen miissen standort- und pro-
jektabhangig ggf. folgende Beitrdage im Genehmigungsverfahren erbracht werden:

FFH Vertraglichkeitsstudie

je _nach Lage: untere oder
oberste Naturschutzbehorde;
je nach Tragerverfahren auch
andere Fachbehorde

§ 34 BNatSchG;
§ 25 LNatSchG SH

Biotopschutz Gutachten

je_nach Lage: untere oder
oberste Naturschutzbehorde;
je nach Tragerverfahren auch
andere Fachbehorde

§ 30 BNatSchG;
§ 21 LNatSchG SH; Bio-
topschutzVO SH

Artenschutzgutachten

je_nach Lage: untere oder
oberste Naturschutzbehorde;
je nach Tragerverfahren auch
andere Fachbehorde

§§ 31 — 36 BNatSchG; BArt-
SchV; LlagdG SH; §§ 22 — 27
LNatSchG SH

Eingriffsprifung, ggf. Ein- | je_nach Tragerverfahren (im | §§ 14, 15 BNatSchG und §§
griffszulassung Huckepackverfahren nach § | 8,9 LNatSchG SH

17 Abs. 1 BNatSchG)
wasserrechtlicher Fachbei- | je_nach Lage: untere oder | WHG und Landeswasserge-

trag (nur sofern keine eigen-
standige  wasserrechtliche
Genehmigung erforderlich
ist) — umfasst Belange der
Umsetzung der EU-WRRL
und EU-MSRL

oberste Wasserbehorde; je
nach Tragerverfahren auch
andere Fachbehorde

setze (diverse §§ sind ein-
schlagig)

* je nach Lage des Aquakulturstandortes in inkommunalisierten Bereichen oder aufierhalb sind untere oder

oberste Behdrden zusténdig

** tierschutzrechtliche-, lebensmittelrechtliche und futtermittelrechtliche Anforderungen sind weitere, im Kon-
text der Aquakultur zu beachtende Normen (Neuerrichtung, Erweiterung, Betrieb), die hier aus Griinden der
Vereinfachung nicht gesondert dargestellt werden
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7.1.3 Erfahrungen aus anderen EU-Mitgliedsstaaten sowie relevante Initiativen Dritter

Ein Ausbau der Aquakultur-Produktion in Deutschland bzw. auch nur ihr Erhalt werden oft
als im Widerspruch zur Erreichung der Ziele der europdischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) und der Meeresstrategie Rahmenrichtlinie (MSRL) interpretiert. In beiden Richtlinien
wird ein guter Gewadsserzustand angestrebt. Verschlechterungsverbote fiihren bei Entschei-
dungstragern vielfach zu Skepsis gegentiber einer weiteren Entwicklung der Aquakultur. Um
diesen vermeintlichen Widerspruch aufzulésen und die Entwicklung nachhaltiger Aquakultur
weiter anzuregen, hat die Europdische Kommission eine spezifische Leitlinie (Guidance-
Document) erstellt (SWD (2016) 178), in der ausdriicklich auf eine grundsatzliche Kompatibi-
litat zwischen der Zielerreichung der Richtlinien und einem Ausbau der europédischen Aqua-
kultur-Produktion hingewiesen wird. Wasserbelastungen durch Aquakulturen werden darin
als im Grundsatz eher gering angesehen. Zusatzlich werden konkrete Moglichkeiten ange-
sprochen, wie Aquakultur WRRL- und MSRL-konform betrieben werden kann.

Ahnlich positioniert sich die Helsinki-kommission zum Schutz der Ostsee (HELCOM). Sie er-
kennt grundsatzlich die Vorteile einer heimischen Aquakultur an (HELCOM recommendation
37/3), fordert aber aufgrund der besonderen Situation der Ostsee als Nebenmeer mit relativ
geringem Wasseraustausch strikte MaBnahmen, um den Eintrag von Nahr- und Schadstoffen
zu minimieren und die Raumnutzung zu begrenzen.

Interessenskonflikte, die eine Entwicklung der Aquakultur erschweren bzw. teilweise auch
unmoglich machen, entstehen oft in Bereichen des Naturschutzrechtes. Die Ursachen sind
vielfdltig und reichen von der Belastung der Umwelt mit Schad- und Nahrstoffen durch
Aquakultur-Emissionen, bis hin zur Abwehr von Raubern (fischfressende Vogel, Fischotter).
Es gibt aber auch Situationen, in denen Aquakultur Biodiversitat fordert, z. B. durch Erhalt
und Pflege von Teichlandschaften und den damit verbundenen Feuchtgebieten. Der ,Leitfa-
den Aquakultur und Natura 2000 der EU legt dar, dass Konflikte zwischen Aquakultur und
Naturschutz in der Regel entscharft werden kénnen. Wichtig dafiir sind das gute Verstandnis
der Konfliktsituation und die Moglichkeit zu individuellen Losungen.

Der Aquakultur-Beirat (Aquaculture Advisory Council, AAC) der Europdischen Kommission
befasst sich in einem Strategiepapier vom Mai 2020 zur Zukunft der Aquakultur mit ver-
schiedenen Rechtsaspekten. Er untermauert dabei die Notwendigkeit, die nationale Recht-
sprechung fir eine Entwicklung des Sektors anzupassen und die Kommunikation zwischen
Gesetzgebung, zustdandigen Behoérden und Aquakulturunternehmen zu verbessern. Der Bei-
rat schlagt den Mitgliedsstaaten vor, Barrieren in den Bereichen Raumplanung und Admi-
nistration zu identifizieren und Zeitpldne fiir deren Behebung aufzustellen.

Dariber hinaus werden wichtige Querverbindungen zu anderen Rechtsbereichen aufgezeigt.
AAC regt an, Einfuhrbeschrankungen fir Lebensmittel, die nicht nach Europaischen Umwelt-

standards erzeugt wurden, verstarkt umzusetzen, um die EU-Produktion zu unterstitzen.

Im EU-weiten internationalen Vergleich stehen verschiedene Mitgliedsstaaten bezliglich des
Entwicklungsstandes der Aquakultur deutlich besser da als Deutschland. Danemark z. B. ist
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im Bereich der Forellenzucht hoch entwickelt, schafft es aber trotzdem, die Vorgaben der
WRRL einzuhalten®*®. Dazu wird ein Prinzip der Kontingentierung essentieller Ressourcen
der Aquakultur wie Wasserentnahmemenge und Futtermitteleinsatz umgesetzt. Parallel
werden Hochstgrenzen fir Schad- und Nahrstoffe im Ablaufwasser festgesetzt und streng
kontrolliert. Dies dient auch als Anreiz fur die Entwicklung emissionsarmer Futtermittel,
ebenso wie zur kontinuierlichen Verbesserung von Verfahren zur Wasseraufbereitung und -
riickfiihrung'’ .

Schweden nutzt seine enormen aquatischen Ressourcen (2.000 km Kistenlinie und lber
100.000 Seen) noch nicht voll fir Aquakulturen, ist aber bestrebt, deren Entwicklung voran-
zutreiben. Wichtige Pramissen dabei sind die Umweltvertraglichkeit und Nachhaltigkeit von
Aquakultursystemen zu verbessern und zukinftig zu sichern. Kommunale Administrationen
in Schweden sind aufgefordert, Aus- und Neubau von Aquakultursystemen in ihrer Raum-
planung zu berlicksichtigen (Swedish aquaculture — a green industry in blue fields Strategy
2012-2020).

In den Niederlanden sieht der Nationale Strategieplan fiir Aquakultur Wachstum vor. Der
nach wie vor grofRte Teil der Aquakultur in den Niederlanden nutzt die Kiistenregionen zur
Produktion von Muscheln. Im Binnenland werden vor allem ‘High-Tech’ Aquakultursysteme,
die bei sparsamer Nutzung von Energie und Wasser hohe Ertrage liefern, genutzt. Der Natio-
nale Strategieplan der Niederlande sieht vor, administrative Prozesse zu vereinfachen (The
Netherlands: Multiannual national plan for the development of sustainable aquaculture
2014-2023).

Wichtige Grinde dafiir, dass Deutschland im internationalen Vergleich im Bereich Aquakul-
tur hinter anderen EU-Landern zuriickbleibt, liegen unter anderem in ungelosten Konflikten
in den Bereichen Raumnutzung, Wassernutzung und Umweltschutz.

Der Bedarf an gesunden Lebensmitteln aus Aquakulturen steigt bestdndig. Gleichzeitig
wachst das Bedlrfnis, natirliche Ressourcen schonend und nachhaltig zu nutzen. Die ,Inter-
reg Baltic Sea Region’ der EU wies kurzlich darauf hin, dass Konflikte der Aquakulturentwick-
lung mit Raum-, Wassernutzung und Umweltschutz durch Anpassungen der Gesetzgebung
entscharft werden kdnnen. Ein angepasster rechtlicher Rahmen wiirde Planungssicherheit
schaffen und kdnnte Investitionen im Bereich Aquakultur fordern (Legislation of Aquaculture
Status and Perspectives in the Baltic Sea and Nordic countries, Position Paper, Version of 25
May 2020).

' Nielsen R. (2011) Green and technical efficient growth in Danish fresh water aquaculture. Aquaculture Eco-
nomics & Management 14, 262-277.

'® Nielsen R., Asche F. & Nielsen M. (2016) Restructuring European freshwater aquaculture from family-owned
to large-scale firms - lessons from Danish aquaculture. Aquaculture Research 47(12):3852-3866,
doi:10.1111/are.12836.

'7 Jokumsen A., & Svendsen L. M. (2010) Farming of freshwater rainbow trout in Denmark. DTU Aqua. DTU
Aqua-rapport, No. 219-2010
http://www.aqua.dtu.dk/Publikationer/Forskningsrapporter/Forskningsrapporter_siden_2008

58



7.2 Hemmnisse im Rahmen der Zulassung von Aquakulturvorhaben

Die rechtlichen Rahmenbedingungen verursachen in vielen Fallen komplexe Herausforde-
rungen fur die Erteilung neuer oder die Erweiterung bestehender Genehmigungen. Die Viel-
falt der einschlagigen Rechtsnormen und die zumindest teilweise fehlende Blindelung von
Zustandigkeiten kénnen zu komplizierten, langwierigen und damit teuren Genehmigungsver-
fahren fihren, die entsprechende Investitionen erschweren.

Interessenvertreter weisen im Rahmen der Anhorung darauf hin, dass tberregional geltende
Leitlinien auf Bundesebene fehlen, die zur deutschlandweit einheitlichen Priifung und Bewil-
ligung von Aquakulturprojekten herangezogen werden kdnnen. Dies fiihrt zu Unsicherheiten
beziglich der Auflagen. GroRRe regionale Unterschiede in der tatsachlichen Genehmigungs-
praxis werden mehrfach angefihrt. ,Ein klarer Rechtsrahmen ist zwingend erforderlich, um
die diffuse Skepsis gegeniiber der Aquakultur und die so entstehenden Unsicherheiten fiir
Betriebe abzubauen.” — dieses Originalzitat eines Interessenvertreters fasst die Einschatzung
aus Betreibersicht zusammen.

Wesentliche Herausforderungen werden nachfolgend dargestellt. Beispiele fiir positive wie
negative Erfahrungen aus konkreten Genehmigungsverfahren sind im Anhang dargestellt.

Herausforderungen fiir Aquakultur-Zulassungsverfahren im Binnenland

In den Genehmigungsverfahren fir Aquakulturanlagen miissen wasser-, naturschutz- und
tierschutzrechtliche Genehmigungen bei unterschiedlichen Behérden eingeholt werden, um
die Voraussetzung fiir eine Genehmigung zu erfillen. In der Vergangenheit wurde zwar
schon eine Reihe solcher Anlagen realisiert, eine Vereinfachung durch ein integriertes Ver-
fahren mit einer zustandigen Behorde ware jedoch eine splirbare Vereinfachung. Der Ge-
nehmigungsprozess wird zusatzlich aufwandiger und komplexer, wenn die Investitionen mit
offentlichen Mitteln geférdert werden sollen.

Bei der grundlegenden Modernisierung oder beim Neubau von flichengebundenen Teichan-
lagen sind naturschutz- und wasserrechtliche Genehmigungsverfahren oftmals uniiberwind-
liche Hirden. Die Anzahl und Komplexitat der notwendigen Genehmigungsverfahren, Ver-
traglichkeitsstudien oder Gutachten sind fiir Klein- und Kleinstbetriebe oftmals aus eigener
Kraft nicht leistbar. In der Regel missten hierfiir kompetente und kostenintensive Ingeni-
eurbiros und vielfach weitere Sachverstandige beauftragt werden.

Art der Genehmigung Besondere Herausforderungen *

Baugenehmigung Unklarheiten in der Anwendung der Privilegierungstat-
bestdnde nach BauGB: Zuldssigkeit des Bauens im Au-
Benbereich, z. B. Errichtung von Kreislaufanlagen im Zu-
sammenhang mit landwirtschaftlichen Betrieben, kann
prinzipiell gegeben sein, da berufsmaRige Binnenfische-
rei als Bestandteil der Landwirtschaft zu den privilegier-
ten Vorhaben (§ 35 und § 201 BauGB) zahlt. Seitens der
Bearbeiter bestehen haufig Unklarheiten in der Anwen-
dung dieser Privilegierungstatbestande, da nicht defi-
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niert ist, welche Aktivitaten die , Binnenfischerei” bein-
haltet. Deshalb ist es wichtig, den Begriff ,berufsmalige
Fischwirtschaft” statt ,Binnenfischerei” in die Landes-
bauordnungen aufzunehmen; zusatzlich problematisch:
wenig Erfahrungen aufgrund sehr geringer Fallzahlen in
den Behoérden erfordern ingenieurtechnische Begleitung
durch Bauherrn und Anlagenplaner

Aber: Beim Umbau bestehender Landwirtschaftlicher
Anlagen (z. B. Maststalle) fir Zwecke der Aquakultur gibt
es bei guter Planung wenig Probleme. (siehe Fallbeispiel
in Anlage 2)

Naturschutzrechtliche Geneh-
migung **

(umfasst Aspekte der FFH-VP
sowie artenschutzrechtlicher
Prifungen, Biotopschutzgut-
achten sowie der Eingriffszu-
lassung)

Bestandsanlagen kdonnen in Wachstum und Weiterent-
wicklung be- oder verhindert werden, sofern nachtrag-
lich neue Schutzgebiete eingerichtet oder erweitert
werden (vor allem Natura 2000-Gebiete); auch das not-
wendige Pradatorenmanagement und/oder der Bau von
Pradatorenschutzeinrichtungen sind in Schutzgebieten
erschwert oder unmoéglich

Wasserrechtliche Genehmi-
gung % %k

Im Rahmen der Stakeholder-Anhérung wird darauf hin-
gewiesen, dass so gut wie keine neuen Bewilligungen zur
Wassernutzung erteilt werden; Neubauten von Fisch-
zuchten gehoren somit in Deutschland zur absoluten
Ausnahme. Modernisierungs-Vorhaben von Anlagen
gestalten sich haufig sehr schwierig, da ein erheblicher
Umbau oder ein Ausbau einer bestehenden Anlage eine
Neuverhandlung des Wasserrechts nach sich zieht. Somit
lassen sich bei gleichen Umweltbedingungen (Wasser-
menge) keine Produktionssteigerungen erreichen.

Zudem ergibt sich im Zuge des Klimawandels, wenn das
Wasserdargebot zumindest regional geringer werden
wird, das Problem, dass die Enthahme aus oberirdischen
Gewadssern zur Bespannung von Fischteichen durch die
Wasserbehorden eingeschrankt bzw. untersagt werden
kann, um z. B. die Mindestwasserfiihrung in den zulei-
tenden Gewdssern zu erhalten.

Bei ,alteren” Genehmigungen kdnnen Unklarheiten und
Probleme in Bezug auf die Erbringung von Nachweisen
flir eine wasserrechtliche Genehmigung auftreten. Auch
die Zustandigkeit fiir wasserbauliche Anlagen, wie z. B.
Wehre und andere Regelbauwerke, sind ggf. vom An-
tragsteller zu klaren, was regelmaRig kaum moglich ist.

Fir Aquakultur mit Netzgehegeanlagen (NGA) auf Tage-
baufolgegewdssern besteht zumindest regional groRes
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Potential (z. B. Sachsen, Brandenburg). Bei der Geneh-
migung sind dabei der Nahrstoffeintrag und die daraus
mogliche Verschlechterung der Gewadsserglite von der
zustandigen Behoérde zu bewerten. Grundsatzlich sind
daher vom Antragsteller der potenzielle Eintrag darzu-
stellen sowie die potenzielle Auswirkung auf den Ober-
flachenwasserkorper einzuschatzen. Eine wasserrechtli-
che Genehmigung fir NGA auf Braunkohlenrestgewas-
sern ist prinzipiell zu erlangen, wie Beispiele aus Bran-
denburg und Sachsen zeigen. In Sachsen wird derzeit ein
Gutachten zur Standortfindung fir Netzgehegeanlagen
zur Fischproduktion auf ausgewahlten Tagebaurestseen
in der Lausitz durchgefiihrt.

Hinweis: Es gibt zwar nach Erteilung der Genehmigung
ein Recht zur Wasserentnahme, jedoch grundsatzlich
kein Anrecht auf eine bestimmte Wassermenge bzw.
Wasserqualitdt. So kénnen Grund- oder Oberflachen-
wasser zu bestimmten Zeiten (langausgedehnte Tro-
ckenlagen) nicht ausreichend oder unter bestimmten
Umstanden (Schadigung/Verseuchung eines Grundwas-
serleiters) auch ganzlich nicht mehr zur Verfligung ste-
hen.

Veterinarrecht (Tierschutz-
schlachtverordnung, Fischseu-

Im Rahmen der Stakeholder-Anhérung wurde darauf
verwiesen, dass nach wie vor artspezifische Unsicherhei-

chenverordnung) ten bzgl. der rechtskonformen Betdaubung und Tétung
bestehen, was sich hemmend auf die Entwicklung des
Sektors auswirkt. Ein weiteres Hemmnis sind v. a. praxis-
ferne, veterinarrechtliche Vorgaben im Hinblick auf den
Status der Seuchenfreiheit, die bei Teichen mit natdirli-
chen Vorflutern realitatsfern sind.

* aus Rickmeldungen der 6ffentlichen Anhoérung der Stakeholder und Erfahrungen der Autoren

*k als eigenstandiges Verfahren oder auch als unselbstandiger Teil eines konzentrierten Baugenehmi-

gungsverfahrens

Herausforderungen fiir Aquakultur-Zulassungsverfahren an der Kiiste (ohne AWZ)

Art der Genehmigung

Besondere Herausforderungen *

Strom- und Schifffahrtspoli-
zeiliche Genehmigung

»Aquakultureignungsgebiete” sind in der dt. Ostseekiiste
derzeit nicht ausgewiesen (siehe auch Kapitel Raumord-
nung). Die zustandigen WSA priifen ausschlieBlich Antrage
fir konkrete Projekte auf konkreten Flachen; sie erteilen
keine proaktiven Auskiinfte, die die potentielle Eighung von
Flachen betrifft. Daher missen Investoren weitgehend
nach dem Prinzip ,Versuch und Irrtum“ vorgehen, um eine
geeignete Flache zu finden.
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Fischereirechtliche Geneh- (im Regelfall ohne gréfSere Probleme zu erlangen, wenn alle

migung Antragsunterlagen vollstdndig vorliegen)

Wasserrechtliche Genehmi- | Aufgrund der bestehenden Nahrstoffbelastung der Ostsee
gung / wasserrechtlicher sind zusatzliche Eintrage durch Emissionen einer Fischfarm
Fachbeitrag nicht genehmigungsfahig. Ein Ausweg kann die Kompensa-

tion (innerhalb des gleichen Wasserkorpers) durch die Ern-
te extraktiver Organismen sein (Prinzip IMTA). Es gibt bis-
her nur wenige Erfahrungen, wie man Eintrag und Extrakti-
on im Rahmen einer wasserrechtlichen Genehmigung
rechtssicher kombiniert. Fir den Investor besteht daher
(zu) wenig Planungssicherheit (siehe Fallbeispiele im An-
hang)

Wasserrechtliche (fir Fisch- und Muschelfarmen im Regelfall ohne gréfSere
Klstenschutzgenehmigung Probleme zu erlangen, wenn alle Antragsunterlagen voll-
stdndig vorliegen und keine ,,aufsergewéhnlichen” Bauwer-
ke im Wasser geplant sind sowie eine gewisse Entfernung
zur Kiiste eingehalten wird)

Fischseuchengenehmigung | (im Regelfall ohne gréfsere Probleme zu erlangen, wenn alle
Antragsunterlagen vollstdndig vorliegen)

Ausweisung eines Muschel- | sehr hoher Untersuchungsaufwand und lange Bearbei-
erzeugungsgebietes tungsdauer (Beprobungen lber mindestens eine Feldsai-
son) — daher sehr teuer und sehr langwierig, sollte sehr
rechtzeitig begonnen werden, um Zeitverzug bei Investitio-
nen zu verhindern; Ausgang kaum vorhersehbar, insgesamt
hohes Risikopotential fiir einen Investor

* aus Rickmeldungen der 6ffentlichen Anhérung der Interessenvertreter und Erfahrungen der Autoren

7.3 Raumordnung — nationale Situation in Deutschland

Raumordnung ist die methodische Organisation und Entwicklung von Gebieten (Regionen,
Landern etc.), um deren Flache in der bestmoglichen Weise zu nutzen. Die 6konomischen,
sozialen und 6kologischen Aspekte sollen dabei im Ausgleich stehen, um eine langerfristige
raumlich ausbalancierte Ordnung zu erreichen. Mit ihrer Raumordnungspolitik strebt die
Bundesregierung die Schaffung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in allen Teilrdumen
Deutschlands an.

In Deutschland gibt es mehrere Ebenen der Raumordnung. Seit September 2006 gehort die
Raumordnung zur konkurrierenden Gesetzgebung. Die Lander kdnnen insofern eigene Rege-
lungen und Gesetze erlassen, wenn und soweit die Bundesebene dies nicht tut.

Auf der Bundesebene regelt das Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI.
I S. 2.986), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2.808) die Raumordnung. Das Gesetz formuliert Grundsadtze der Raumordnung, die im
Sinne der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumordnung anzuwenden und soweit erfor-
derlich durch Festlegungen in Raumordnungspldanen zu konkretisieren sind.

Fiir die Raumordnung auf Bundesebene ist das Bundesministerium des Innern, fir Bau und
Heimat (BMI) zustandig. Fur den terrestrischen Bereich des Bundesgebietes werden in der
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Regel keine verbindlichen Gesamt-Raumordnungsplane aufgestellt, sondern lediglich , Leit-
bilder und Handlungsstrategien fir die raumliche Entwicklung in Deutschland”. Diese wur-
den 2006 von der Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) beschlossen. lhr gehoren
neben dem Bundesministerium die jeweils fir Raumordnung zustdandigen Ministerien der
Lander an. Soweit dies fir die raumliche Entwicklung und Ordnung des Bundesgebietes un-
ter nationalen oder europdischen Gesichtspunkten erforderlich ist, kann das Bundesministe-
rium landeriibergreifende Raumordnungspldane fir den Hochwasserschutz sowie zu Stand-
ortkonzepten fir Hafen und Flughafen als Rechtsverordnung aufstellen. Ein entsprechender
Plan befindet sich derzeit in der Aufstellung.

Zur raumlichen Steuerung der unterschiedlichen Nutzungen im Meeresbereich in der Aus-
schlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) erstellt das Bundesministerium unter Mitarbeit des
Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie Raumordnungsplane in Form von Rechts-
verordnungen. Die Rechtsverordnung liber die Raumordnung in der deutschen ausschlieRli-
chen Wirtschaftszone in der Ostsee vom 10. Dezember 2009 (Bundesgesetzblatt Teil | Nr. 78
S. 3861) trat am 19. Dezember 2009 in Kraft. Die entsprechende Rechtsverordnung tber die
Raumordnung in der deutschen ausschliellichen Wirtschaftszone in der Nordsee vom 22.
September 2009 (Bundesgesetzblatt Teil | Nr. 61 S. 3107) trat bereits am 26. September
2009 in Kraft. Derzeit werden diese Pldane fortgeschrieben.

In den Landern ist die Raumordnung unterschiedlich geregelt. Die Aufstellung eines landes-
weiten Raumordnungsplanes erfolgt auf Landesebene. Diese — Landesentwicklungsplan,
Landesentwicklungsprogramm oder Landesraumordnungsplan genannten Plane — sind das
zentrale Instrument der Raumordnung in den Landern, um die unterschiedlichen Nutzungen
des Raums aufeinander abzustimmen und Konflikte zu minimieren. Sie sind die rahmenset-
zenden Leitplane, die die groRReren raumlichen Zusammenhange im Blick haben, um die an-
zustrebende raumliche Entwicklung des gesamten Landes — in den norddeutschen Flachen-
landern einschlielllich des Kiistenmeeres — festzulegen. So regelt zum Beispiel Schleswig-
Holstein seine maritime Raumordnung fiir das schleswig-holsteinische Kiistenmeer bis zur
Hoheitsgrenze und die inneren Gewasser abschlieRend im Landesentwicklungsplan.

Diese gesamtraumlichen Festlegungen werden in teilrdumlichen Regionalplanen konkreti-
siert. Die Zustandigkeit flir die Regionalplane ist in den Landern unterschiedlich geregelt. So
liegt sie beispielsweise in Schleswig-Holstein beim Land, in Niedersachsen bei den Landkrei-
sen und in Mecklenburg-Vorpommern bei vier Planungsverbdnden. In den Stadtstaaten
Ubernimmt der Flachennutzungsplan die Funktion des landesweiten Raumordnungsplans.

Die Raumordnungsplane werden in einem umfangreichen Verfahren und mit sehr groRen
Beteiligungsmoglichkeiten fiir Behérden, Kommunen, Verbinde, Vereine und die Offentlich-
keit aufgestellt. In Schleswig-Holstein werden sie — wie auch in vielen anderen Landern — als
Verordnung verabschiedet.
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7.4 Hemmnisse fiir die Aquakultur im Rahmen der Raumordnung

Aktuelle Situation: Beriicksichtigung der Aquakultur bei der Raumordnung im Binnenland

Verfahren der Raumordnung spielen im Binnenland bisher fiir die Aquakultur meist keine
Rolle. Die Frage ist jedoch, inwieweit sich die Belange des Sektors zukiinftig in Regional- und
Landesentwicklungspldne einbringen lassen. Stellvertretend ist hier die vom Strukturwandel
betroffene Lausitz (Braunkohlerevier in BB und SN) zu nennen, die mit einer Vielzahl vorhan-
dener oder noch in Entstehung befindlicher Tagebaufolgegewadsser ein enormes Aquakultur-
potential aufweist. Da es absehbar zu massiven Nutzungskonflikten (Tourismus, Wasser-
sport, Naturschutz, etc.) kommen wird, ware die regionale Raumplanung ein geeignetes In-
strument, um z. B. Vorranggewasser flr Aquakultur auszuweisen.

Im Rahmen der Stakeholderanhérung ergab sich ein sehr uneinheitliches Bild. So wiesen ei-
nige Wirtschaftsvertreter darauf hin, dass flir Aquakultur ausgewiesene Gewerbegebiete die
Ansiedlung durchaus erleichtern und beschleunigen kdnnen. In diesem Kontext wird es fir
wichtig erachtet, bei der Ausweisung auf mogliche Synergien und systemische Konzentratio-
nen zu achten (potentielle Stoffkreislaufe mit landwirtschaftlichen Unternehmen, ggf. Anbie-
tern von Warme und regenerativ erzeugtem Strom, Nahe zu Ausbildungsstatten und Zuliefe-
rern etc.). Vor dem Hintergrund der Corona-Krise wird darauf verwiesen, dass Kreislaufanla-
gen die regionale Lebensmittelproduktion substantiell erhéhen und damit die Abhangigkeit
von Importen verringern kénnten.

Allerdings gibt es auch kritische Stimmen, die die mangelnde Wirtschaftlichkeit dieser Anla-
gen beflirchten und in der Ausweisung entsprechender Standorte keinen Mehrwert sehen.
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass dezentrale, in regionale Markt-
strukturen und Stoffkreislaufe eingebundene, ggf. auch mit bestehenden klassischen Aqua-
kulturbetrieben gekoppelte (kleinere) Anlagen mehr Sinn machen; hierfiir sollten bevorzugt
entsprechende Standorte vorgehalten werden.

Andere Stakeholder erachten die Ausweisung von Gewerbestandorten fir Kreislaufanlagen
flr weniger wichtig, wenn zuvor die Hemmnisse im Genehmigungsbereich (siehe oben) ab-
gebaut werden; dann wirden bereits jetzt ausreichend geeignete Standorte zur Verfligung
stehen.

Als spezielles Problem wurde erkannt, dass das Bauen von Aquakulturanlagen in GRW-
geforderten Gewerbegebieten nicht maoglich ist. Der ab 1. Januar 2020 in Kraft getretene
Koordinierungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” (GRW) schlieft die Aquakultur, soweit es sich nicht um Verarbeitung oder
Vermarktung handelt, von der Férderung nach GRW aus, da Urproduktion nicht zur gewerb-
lichen Wirtschaft gerechnet wird. Neben dem Forderausschluss ergibt sich daraus ein groRes
Problem bei der Standortsuche von moglichen Investoren, da viele (attraktive) Standorte
nicht genutzt werden konnen. Insbesondere kreislaufbasierte technische Aquakultur-
Anlagen (RAS) sollten aus der Negativ-Liste der GWR-Foérderung gestrichen werden (siehe
auch Kap. 15.2).
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Aktuelle Situation: Beriicksichtigung der Aquakultur bei der Raumordnung an der Ostsee-
kuste

GemaR der RICHTLINIE 2014/89/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom
23. Juli 2014 zur Schaffung eines Rahmens fir die maritime Raumplanung, Artikel 8, sollen
die Mitgliedsstaaten bei der Erstellung maritimer Raumordnungsplane relevante Tatigkeiten
und Nutzungen sowie Interessen berlicksichtigen; das kann gemal dieser Norm auch die
Ausweisung von Aquakulturgebieten umfassen. Allerdings sind an der deutschen Ostseekiis-
te bislang keine Eignungs- oder Vorranggebiete fiir die Aquakultur ausgewiesen worden, von
der Moglichkeit der o. g. EU-Richtlinie wurde insofern bislang kein Gebrauch gemacht. Das
erschwert die Suche nach geeigneten Flachen fiir die Ansiedlung fiir Investoren erheblich
(siehe oben — schwierige Erlangung strom- und schifffahrtspolizeilicher Genehmigungen).

Eine Rickmeldung im Rahmen der Stakeholder-Anhérung wies darauf hin, dass aufgrund des
Geflechtes multifaktorieller 6kologischer, gesellschaftlicher, regional- und tberregionalpoli-
tischer sowie soziologischer und wirtschaftlicher Randbedingungen die Ausweisung von Eig-
nungsgebieten als kaum realisierbar angesehen wird.

Andere Stakeholder sprachen sich nicht grundséatzlich gegen die raumordnerische Beriick-
sichtigung der Meeresaquakultur aus, schlugen jedoch vor, dass eine Kartierung von Eig-
nungs- bzw. Tabugebieten fiir (Test)-Anlagen einschlieBlich SUP- und UVP-Pflicht in der Mee-
resraumplanung vorgeschrieben sein sollte. Gefordert werden sollten nur Zuchten, die der
Eutrophierung des Gewassers entgegenwirken (Leinenmuschelkulturen, Algen, multitrophe
Anlagen), und Anlagen sollten grundsatzlich auRerhalb von Natura 2000-Gebieten geplant
werden.

Vertreter der Branche schlagen ganz explizit die Ausweisung neuer Flachen in Kiistengewas-
sern vor, um die Suche nach Standorten in der Ostsee fiir bestehende Aquakulturbetriebe,
Grinder und Investoren zu erleichtern. Ferner weisen Branchenvertreter auf den Bedarf
einer grundsatzlichen und strukturellen Regelung hin, wie mit der Situation hinsichtlich der
Raumung der Kampfmittel (Auffinden und Entsorgen dieser Altlasten der Weltkriege) zu ver-
fahren ist.

Unter raumordnerischen Gesichtspunkten wird nachfolgend eine besonders pragnante

Rickmeldung eines Stakeholders wortlich zitiert: ,,Ernédhrungssicherheit und die Unabhdn-
gigkeit von Importen zu realisieren bedeutet, Flciche zur Verfiigung zu stellen.”
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8 Wettbewerbssituation und Chancen fiir die Aquakultur in Deutschland
8.1 Erzeugerorganisationen

Die Aquakulturunternehmen in Deutschland sind bislang fast durchweg kleine Familienbe-
triebe ohne Zugehorigkeit zu Uberregionalen Organisationsstrukturen oder Erzeugerorgani-
sationen. Haufig sind sie nur berufsstandischen Vertretungen angeschlossen, die keine Ver-
marktungsfunktionen tibernehmen. Dies gilt nicht fir die Muschelerzeuger der Nordsee, die
einen hohen Organisationsgrad haben. Auch in der Wels- und Zanderproduktion gibt es Zu-
sammenschlisse. Vermarktungspldane oder Indikatoren fiir EOs sind nicht bekannt.

In den Stellungnahmen der Stakeholder zeigte sich eine hohe Diversitat in Bezug auf den
Nutzen von Erzeugerorganisationen.

Einige wenige sehen keine Verbesserung der Marktchancen fiir Aquakulturprodukte durch
Erzeugerorganisationen und auch die Starkung der Erzeugerposition gegeniiber dem Handel
sei fraglich. Das Vertrauen der Verbraucher in Erzeugerorganisationen ware, Zitat
»...mittlerweile durch den verantwortungslosen Umgang mit Lebensmitteln (vor allem in der
Fleischindustrie) in der Produktion und im Verkauf nachhaltig geschddigt.” AuRerdem wer-
den die Kosten als weitere unnétige Belastung angesehen.

Fiir einige Akteure ist der Nutzen nur in Abhdngigkeit von Struktur, Lage, Verfligbarkeit bzw.
Umfang der jeweiligen betrieblichen Grundlagen zu beurteilen. Manche Erzeuger waren ge-
rade deshalb erfolgreich, weil sie mit gewissen Alleinstellungsmerkmalen eine Nische fillen.
Fiir solche Erzeuger wird die Anbindung an Erzeugerorganisationen kritisch betrachtet. Der
Verringerung der Autonomie der Einzelbetriebe steht jedoch eine mogliche Optimierung der
Produkt- und Verbraucherinformation entgegen. In einigen Bundeslandern bestehe groRes
Potential flr die Veredelung von Fischprodukten (z. B. Produktion von gratengeschnittenem
Karpfenfilet) durch Erzeugergemeinschaften. Dabei wird angemerkt, Zitat: ,,...dass sich Er-
zeugerorganisationen nur dann dauerhaft im Lebensmitteleinzelhandel etablieren kénnen,
wenn deren Preise vergleichbar mit anderen Konkurrenten sind oder man gut vermitteln kann,
dass es sich um saisonale Produkte aus der regional gewachsenen Struktur handelt”... , Einer-
seits wird versucht, (iber die Skalierung und effizientere Produktionsmethoden die Herstel-
lungskosten zu senken. Andererseits kénnen (iber eine Diversifizierung der Geschdftsmodelle
(Veredelung, Weiterverarbeitung, Gastronomie, Catering, etc.), Nischenproduktion und Di-
rektvermarktungsmodelle héhere Umsatzerlése erzielt werden. Erzeugerorganisationen und
Erzeugergemeinschaften ermdéglichen diese Optionen grundsdtzlich auch kleineren Betrie-
ben.”

Die Mehrheit der Stakeholder sieht Erzeugerorganisationen als wichtiges Instrument an, da
die Interessen der Erzeuger besser durchgesetzt und Wertschopfungsketten im lokalen
Raum geschaffen werden kénnten. Zitat: ,Die Erzeugerorganisationen miissten jedoch kapi-
talstark sein und wie Wirtschaftsunternehmen agieren (Verarbeitung, Vermarktung), eine
Vermittlung von Absatzmdéglichkeiten reicht nicht aus. So kénnte eine Erzeugerorganisation
eine Prognose der zu erwartenden Nachfrage nach Aquakulturprodukten erstellen, um einen
Angebotsiiberhang und dadurch eine Preisminderung der Aquakulturprodukte zu vermei-
den”... ,Aufierdem sind gezieltere Information der Verbraucher sowie eine effizientere Ein-
bindung von Aquakultur in Tourismuskonzepte méglich.”

66



Da die Strukturen der Karpfenteichwirtschaft meist sehr kleinteilig sind, kdnnen sich einzelne
Betriebe kaum wirkungsvolle Werbekampagnen leisten. Erzeugergemeinschaften kénnen in
diesem Bereich koordinieren und einen bedeutenden Beitrag leisten.

Chancen bestehen ebenso bei der Etablierung neuer Aquakulturarten oder neuer Produkti-
onsmethoden. Hier kénnen funktionierende Erzeugerorganisationen der Schlissel zum Er-
folg sein. Da hier in der Regel zunachst geringe Produktionsvolumina eingefiihrt werden,
kénnen Ulber Erzeugergemeinschaften Einkaufe effizient getatigt und Verkdufe synchroni-
siert werden, so dass dem Verbraucher eine kontinuierliche Versorgung mit dem neuen Pro-
dukt zur Verfigung steht. Gerade der Zusammenschluss von Erzeugern im Bereich der Kreis-
laufanlagentechnik ist eine Option fiir linderiibergreifende Verteilungsstrategien. Uberregi-
onal agierende Erzeugerorganisationen miissen zudem sicherstellen, dass der Produzent
heimischer und somit regionaler Produkte einen fairen, angemessen kostendeckenden Preis
erhalt, auch wenn glinstigere Alternativprodukte aus dem Ausland zur Verfligung stehen.

Durch die Zusammenarbeit kann ebenfalls die Infrastruktur der Logistik (Kiihlhduser, Verar-
beitung, Direktvermarktung) und der Informations- und Wissensaustausch (Anlagenrecht,
Techniken, etc.) zwischen den Mitgliedern verbessert werden. Dies kénnte auch eine Oko-
Zertifizierung, von z. B. Biokarpfen auf regionaler Ebene, erleichtern. Es besteht die Moglich-
keit fiir eine zentrale Veredlung der Produkte (Rducherung, etc.) und einen Austausch an
technischen Betriebsmitteln. Dies kénnte dazu beitragen, wirtschaftliche Risiken oder Kosten
zu mindern.

8.2 Zertifizierungssysteme

Eine auf bundes- oder landesrechtlichen Vorgaben basierende Nachhaltigkeitszertifizierung
gibt es fiir Aquakulturunternehmen bzw. deren Produkte in Deutschland derzeit nicht. Mog-
lich ist jedoch eine amtliche Zertifizierung nach der einschlagigen EU-Verordnung18 zur oko-
logischen/biologischen Produktion bzw. Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Pro-
dukten und den erginzend erlassenen Durchfiihrungsvorschriften'® (,Bio-Zertifizierung®).
Die genaue Anzahl amtlich ,bio-zertifiziert” Aquakulturunternehmen in Deutschland ist un-
bekannt, da in der amtlichen Statistik Betriebe erst ab einer bestimmten GréRe bzw. Produk-
tionsmenge aufgenommen werden.

Daneben gibt es in Deutschland und international eine Reihe von privaten Zertifizierungssys-
temen fir eine 6kologische oder ,nachhaltige” Produktion. Am bekanntesten in der deut-
schen Aguakultur sind vor allem die Richtlinien der Verbande
land“ (https://www.naturland.de/de/naturland/was-wir-tun/fisch/oekologische-
aquakultur.html) und ,,Bioland” (https://www.bioland.de/richtlinien). Fiir die Muschelkul-
turwirtschaft ist auch eine Zertifizierung nach den Regeln des ,,Marine Stewardship Coun-
cil“ (MSC; http://www.msc.org/de) moglich, die in Deutschland bereits erteilt wurde.

Im Einzelhandel fir ,Bio-Produkte” besitzen die ,Sortimentsrichtlinien fir den Naturkost-
Fachhandel” des Bundesverbandes Naturkost Naturwaren Einzelhandel e.V. eine herausge-

'® Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des RATES vom 28. Juni 2007
¥ Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008 und Verordnung (EG) Nr. 710/2009
der Kommission vom 5. August 2009, vor allem die VO (EG) Nr. 710/2009
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hobene Bedeutung — sie enthalten auch detaillierte Vorgaben fir Aquakulturprodukte und
werden von vielen Bio-Einzelhandlern freiwillig eingehalten (https://n-
bnn.de/sortimentsrichtlinien).

Die Notwendigkeit eines Qualitatssiegels oder einer Zertifizierung ist auf Grund der erfolg-
reichen regionalen bzw. lokalen (Direkt-)Vermarktung vieler Betriebe meist nicht gegeben.
Dies konnte sich allerdings andern, da die Verbraucher vermehrt Herkunfts-
/Qualitdtsnachweise verlangen.

Durch die tiberwiegend kleinbetriebliche Struktur der Aquakultur hierzulande sind Qualitats-
siegel wie das ,Aquaculture Stewardship Council” (ASC) fir viele Betriebe wirtschaftlich nicht
interessant bzw. nicht darstellbar. Momentan gibt es bundesweit nur eine Fischzucht, die
ASC-zertifiziert ist (Stand Juni 2020), zudem fehlt diesen Siegeln der regionale Aspekt. Es gibt
in Deutschland aber eine steigende Zahl von regionalen Herkunftssiegeln (GQ Bayern, QZBW,
GQ NRW, Gilitesiegel Schleswig-Holstein etc.), die zukinftig interessant werden kénnten, da
die entstehenden Kosten in der Regel iberschaubar sind und die Bedingungen sowie Beson-
derheiten der jeweiligen Region oder des Bundeslandes beriicksichtigt werden. Es musste
sichergestellt werden, dass diese Siegel eine bessere 6ffentliche Verbreitung und Akzeptanz
erfahren (auch z. B. bei NGOs wie WWF und Greenpeace, die in ihren vielbeachteten Ein-
kaufsfiihrern die regionale Fischzucht kaum aufgreifen bzw. bisher nur Empfehlungen fir
Naturland und ASC geben).

Die Initiative ,Farmed in the EU“ soll auf mehr Mitgliedsstaaten ausgeweitet werden. Diese
Initiative ist dort, wo sie bisher gelaufen ist, sehr gut angekommen und kdénnte mit guter
Werbestrategie, Veranstaltungen in Kitas, Schulen usw. auch in Deutschland in Anspruch
genommen werden. Stakeholder sehen die ,Farmed in the EU“-Kampagne ebenfalls als viel-
versprechenden Ansatz, der jedoch, Zitat: ,...mit zu wenig finanzieller Ausstattung und zu
geringem Riickhalt in den Mitgliedstaaten nicht nachhaltig gefruchtet hat. Daher sind die
Fortsetzung der Kampagne und die Einstellung entsprechender EMFAF-Mittel bei den Bun-
desldndern wiinschenswert.” Auf Grundlage von ,Farmed in the EU” wie der Nutzung aufbe-
reiteter Informationsmaterialien und medialer Unterstilitzung ware eine eigenstandige nati-
onale Image-Kampagne fiir deutsche Aquakultur-Produkte und -Produzenten moglich. Fir
die konkrete Durchfiihrung und Betreuung misste eine entsprechende Initiative von den
Branchenverbanden kommen.

Eine Reihe von Erzeugerbetrieben nehmen die Moglichkeit wahr, ihre Produkte als geschiitz-
te geografische Angabe (ggA) gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012°° zu vermarkten.
Dieser Schutz regionaler Herkunft besteht bereits fir Karpfen aus Bayern (Franken, Aisch-
grund, Oberpfalz) und Sachsen (Oberlausitzer Biokarpfen) sowie fiir Forellen aus Baden-
Wirttemberg (Schwarzwald). Aufgrund mittlerweile zu geringer Erzeugungsmengen haben
allerdings die Fischziichter aus Schleswig-Holstein die ggA ,Holsteiner Karpfen” im Jahr 2020
offiziell zuriickgegeben.

20 Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 {iber
Qualitatsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
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Es gibt auch staatlich initiierte Siegel, die dkologische Erzeugung und Regionalitdt vereinen,
wie z. B. das ,Bayerisches Bio-Siegel“: (https://www.biosiegel.bayern/de/das-system/) des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten.

Im landlichen Raum honorieren Verbraucher eher die Regionalitit der Produkte als die Oko-
Zertifizierung. Das trifft insbesondere auf den Karpfen zu, bei dem die Abgrenzung ,Bio” zu
konventioneller Erzeugung schwer nachvollziehbar ist. Fir Produzenten ist es daher oft frag-
lich, ob sich die Kosten der Zertifizierung amortisieren. Die Produktion und Vermarktung des
zertifizierten ,Oberlausitzer Biokarpfen” ging beispielsweise in den letzten Jahren zurlick und
dieser stellt lediglich ein Nischenprodukt dar, welches bei der regionalen Vermarktung im
landlichen Raum kaum nachgefragt wird. Die feste Integration des Lausitzer Biokarpfen in
die Bioketten und -laden der angrenzenden Ballungsrdume scheiterte aus heutiger Sicht
hochstwahrscheinlich an mangelnder Bewerbung und Wahrnehmung hinsichtlich der Kom-
bination von ,Bio & Regionalitdt”. Aus Sicht der Vermarkter bestehen zudem teils Bedenken,
dass die Chargen dieser Nischenprodukte zu gering waren und nur saisonal zur Verfligung
standen, was die Vermarktung dieser Produkte oft auf den Tiefkihlbereich beschrankt.

Aktuell scheint das Potenzial fiir eine Steigerung des Absatzes durchaus gegeben zu sein.
Zunehmend mehr Restaurants und GroRkiichen fragen biozertifizierte Lebensmittel nach, z.
T. aus Imagegriinden wie z. B. auf dem Oktoberfest oder in Kantinen groRer Firmen. Da die
Umstellung auf 6kologische Erzeugung fiir viele Karpfenteichbetriebe meist ohne groRRe Ein-
schrankungen moglich ware — haufig ist nur ein Umstieg von konventionell auf dkologisch
erzeugtes Getreide bei der Zuflitterung notwendig — sollte diese Option weiterhin im Fokus
bleiben. Um hierbei erfolgreich zu sein, ist kompetente Beratung und Betreuung ebenso
notwendig, wie eine aktive staatliche Férderung bzw. Unterstiitzung bei Bewerbung und
ErschlieBung neuer Vermarktungswege und -strukturen. Die Umsetzung der ,,From Farm to
Fork“-Strategie der EU sowie die im Rahmen der Biodiversitatsstrategie 2030 zu entwickeln-
den Instrumente fiir die Bemessung und Honorierung von Umweltleistungen sind eine ge-
eignete Basis, um die Erhohung der 6kologischen Erzeugung im Bereich der Karpfenteich-
wirtschaft und den Ausbau von Bio-Aquakultur starker voranzutreiben.

Eine weitere Chance ware es, das Thema Tierwohl mehr in den Fokus zu riicken und so zei-
gen zu kénnen, dass der Fisch in Deutschland tiergerecht produziert wird. Dadurch kénnten
die Akzeptanz fiir Fischprodukte ,,made in Germany” erhéht werden und ggf. auch hoéhere
Preise erzielt bzw. ein hoherer Preis im Vergleich zu Importware begriindet werden. Regio-
nale Herkunftssiegel runden die Moglichkeit des Vertriebs zertifizierter Produkte ab. So ste-
hen z. B. das vom BMEL eingefiihrte ,Regionalfenster” oder auf bestimmte Regionen bezo-
gene lokale Ansatze (z. B. ,,Genussregionen”, , FeinHeimisch”, ,,Regionales.Sachsen” u.a.) zur
Verfligung und konnten von Erzeugern unmittelbar genutzt werden.

8.3 Moglichkeiten der Diversifizierung in der deutschen Aquakultur

Die Diversifizierung innerhalb des Aquakultursektors, vor allem auch unter Einbeziehung
anderer Sektoren der lokalen Wirtschaft, kann Wachstum und Rentabilitdt von Unterneh-
men der Aquakultur fordern und der Schaffung von Arbeitsplatzen in meist strukturschwa-
chen, landlich gepragten Raumen dienen. Dafiir bestehen entsprechende Fordermoglichkei-
ten.
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Die Moglichkeiten einer Diversifizierung sind vielfaltig, sie reichen Uber die Aufzucht neuer
Fischarten, die Entwicklung neuer Fischprodukte tber angel- und regionaltouristische Ange-
bote (Angelteiche, Bootsvermietung, Ubernachtungen ...) und begleitende Gastronomie bis
hin zu Dienstleistungen im Bereich der Landschaftspflege.

Lokale Entwicklungspldne von Fischwirtschaftsgebieten sind ein besonders geeignetes In-
strument, um die konkreten Mdglichkeiten darzustellen und entsprechende Fordermoglich-
keiten zu erschliel3en.
8.4  Wahrnehmung der Aquakultur in der Offentlichkeit (,,Image*)*
8.4.1 Aktuelle Situation

Vorhandene Studien und Berichte zeigen, dass Verbraucher in Deutschland meist nur gerin-
ge objektive Kenntnisse Uber die Herkunft von Fischprodukten und die verschiedenen Pro-
duktionssysteme haben. Grundsatzlich gelten Fische und Meeresfriichte unabhangig von
ihrer Herkunft bei den Konsumenten als ein gesundes Lebensmittel, welches zu einer ausge-
glichenen Erndhrung beitragt.

Deutsche Verbraucher hinterfragen zunehmend die Umweltwirkungen sowohl der Fischerei,
als auch der Aquakultur. Bedenken hinsichtlich der Fischzucht betreffen den moglichen Ein-
satz von Antibiotika, mogliche Nahrstoffaustrage, die Zerstérung natlrlicher Habitate und
die Bedrohung von Wildbestanden durch Parasiten und entweichende Zuchtfische aus den
Anlagen. Auch die Verfltterung von Fischmehl und -6l an Aquakulturfische und ihre Auswir-
kung auf eine (vermeintliche oder tatsichliche) Uberfischung der Meere wird kritisch hinter-
fragt. Andere Studien haben gezeigt, dass Zuchtfisch fiir nachhaltiger als Wildfisch gehalten
wird. Dies kdnnte daran liegen, dass auch Verbraucher sich darliber bewusst sind, dass
Zuchtfisch in Zeiten stagnierender Fangquoten zur Deckung des Fischbedarfs und somit zur
Versorgung der Menschheit mit tierischem Protein beitragen und dadurch den Druck auf die
aquatischen Wildbestidnde senken kann.

Die Haltung von Fischen in der Aquakultur wird von Verbrauchern oft als unnatirlich und
wenig artgerecht wahrgenommen. Dies basiert zum Teil auf entsprechenden faktischen
Problemen, zum groRRen Teil aber auch auf subjektiven Empfindungen. Dies flihrt dazu, dass
haufig Parallelen zu anderen intensiven landwirtschaftlichen Haltungssystemen gezogen
werden (,Massentierhaltung”). Darunter leidet das Image der Aquakultur, da zum Beispiel
auch die Vorstellung einer hohen Intensitdt des Medikamenteneinsatzes libertragen wird
und damit die Wahrnehmung von (Zucht-)Fisch als generell sicherem und gesundem Le-
bensmittel beeintrachtigt wird. Dennoch sprechen deutsche Verbraucher, im Gegensatz zu
Konsumenten in anderen europdischen Landern, Aquakulturprodukten haufig eine hoéhere
Qualitat als Wildfisch zu. Fisch aus Aquakultur wird fiir seine héhere Lebensmittelsicherheit
durch kontrollierte Produktionsbedingungen geschatzt. Keinen Unterschied sehen deutsche
Verbraucher in der Frische bei Wild- und Zuchtfischen. Insgesamt ergibt sich insofern aktuell
ein uneinheitliches Bild in der Verbraucherwahrnehmung.

?! (Hinweis: Die im Kapitel 8.4 getroffenen Aussagen sind durch zahlreiche Studien hinterlegt. Der besseren
Lesbarkeit wegen wurde auf Zitate im laufenden Text verzichtet, eine vollstandige Literaturliste ist jedoch im
Anhang einsehbar.)
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Zertifizierte Biofische, die allerdings derzeit nur einen sehr geringen Marktanteil an Aquakul-
turerzeugnissen in Deutschland ausmachen, gelten bei einer kleineren Gruppe von Konsu-
menten als Alternative zum Kauf konventioneller Produkte mit den oben dargestellten
Imageproblemen. Beispielsbetriebe mit einer ,glasernen Produktion” und einer verstarkten,
allgemeinen Verbraucheraufklarung (Werbekampagnen) kénnten die Akzeptanz der Aqua-
kultur beim Verbraucher erhéhen.

8.4.2 Potential der deutschen Aquakultur aus Verbrauchersicht

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation der deutschen Aquakultur und der internati-
onalen Wettbewerbsverhaltnisse scheint eine Ausdehnung der deutschen Aquakultur nur
dann Erfolg versprechend, wenn eine konsequente Qualitatsstrategie verfolgt wird. Dabei
beinhaltet Qualitat aus Verbrauchersicht nicht nur die typischen hedonistischen Eigenschaf-
ten wie Geschmack und Gesundheit. Prozesseigenschaften wie artgerechte Tierhaltung,
umwelt- und klimaschonende Erzeugung und regionale oder deutsche Erzeugung sind Quali-
tatsparameter, die zunehmend (iber den Erfolg von Aquakulturprodukten entscheiden wer-
den. Das bedeutet fiir die deutsche Aquakultur, dass die bereits jetzt hohen Standards ihrer
Produktionssysteme und -technologien hinsichtlich 6kologischer Kriterien und artgerechter
Haltungsbedingungen auch zukiinftig einer standigen Weiterentwicklung bedirfen und fir
Verbraucherinnen und Verbraucher dargestellt werden missen.

Der Anspruch der Gesellschaft an eine nachhaltige und 6kosystemgerechte Produktion ist
von Anfang an zu bedenken. Die Entwicklung der Aquakultur sollte dabei nicht gegen gesell-
schaftliche Erwartungen, sondern vielmehr in Erflllung der Wiinsche der Gesellschaft erfol-
gen.

Im Hinblick auf die gesellschaftliche Anerkennung des Sektors ist eine geeignete Kommuni-
kationsstrategie wichtig, die die Vorteile der Aquakultur objektiv vermittelt. Zu prifen ist in
diesem Zusammenhang auch, ob der Ersatz des Begriffs Fischzucht durch Aquakultur hilf-
reich flir ein positives Image der Aquakultur in der Gesellschaft ist. Grundlage einer zielge-
richteten Kommunikationsstrategie ist die Kenntnis des Informationsbedirfnisses, der Er-
wartungen sowie der Praferenzen der Verbraucher in Zusammenhang mit Aquakulturpro-
dukten. Hieraus ergibt sich ein erheblicher Forschungsbedarf (vgl. dazu die Strategie der
DAFA; www.dafa.de).
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8.5 Umweltleistungen der Aquakultur

Fiir den Begriff Umweltleistung existieren keine einheitliche exakte Definition und Anwen-
dungsweise. Diese beschreibt jedoch grundsatzlich die Einwirkung menschlicher Aktivitat auf
die Umwelt?. Die Umweltleistung kann positiv im Sinne einer Umweltentlastung oder nega-
tivim Sinne einer Umweltbelastung sein.

Im Rahmen dieser Strategie werden Umweltleistungen als Einwirkungen einer menschlichen
Unternehmung oder Organisation auf die Umwelt betrachtet - bspw. die Bewirtschaftung
und Pflege von Teichlandschaften. Diese Einwirkungen haben eine direkte oder indirekte
Auswirkung auf die Funktion des Okosystems (Teichlandschaft). Daraus ergeben sich Verbes-
serungen bzw. Verschlechterungen von Leistungen, welche das Okosystem (Teichlandschaft)
flr die menschliche Gesellschaft erbringt. Aus dem Millennium Ecosystem Assessment?®®
(MEA) der Vereinten Nationen (UN) lassen sich vier Kategorien von Okosystemleistungen
ableiten:

1. Biodiversitit als Voraussetzung fiir die Funktion von Okosystemen und damit als Aus-
gangspunkt vieler Okosystemleistungen

2. Versorgungsleistungen dienen der Bereitstellung von z. B. Nahrung, Wasser und Holz

3. Regulierende Leistungen beinhalten die Regulierung von z. B. Klima, Hochwasser und
Luftqualitat

4. Kulturelle Leistungen beschreiben den Wert der Erholung oder spirituellen Erfillung.

Fir das Beispiel der Teichbewirtschaftung lassen sich positive Auswirkungen ihrer Umwelt-
leistung auf alle vier Kategorien von Okosystemleistungen darstellen:

Die Fachgerechte Bewirtschaftung von Fischteichen fihrt bspw. i.d.R. zur Erh6hung bzw.
zum Erhalt der Biotop- und Artenvielfalt (1). Durch die fischereiliche Bewirtschaftung werden
Nahrungsmittel erzeugt (2). Das Wasserriickhaltepotential von Teichgebieten hat einen posi-
tiven Effekt auf die regionale Wasserbilanz und das Mikroklima und kann Hochwasserspitzen
puffern (3). Teichlandschaften spielen eine zentrale Rolle fiir das Erleben von intakter Natur
und sind auf regionaler Ebene sehr haufig in Naherholungs- und Tourismuskonzepte einge-
bunden (4).

Insgesamt hat die Aquakultur entscheidende Vorteile gegenliber der Produktion von tieri-
schem Eiweil mittels der klassischen Tierzucht. Die Produktion von Fischen ist effizienter als
andere Arten der Nutztieraufzucht. Hier zeigt die Fischproduktion die bessere Futterverwer-
tung, die geringere CO,-Emission (insbesondere unter Nutzung von erneuerbaren Energie-
quellen) und den geringeren Wasserverbrauch. AuRerdem ist der pro Einheit erzeugte Nahr-
stoffaustrag in die Umwelt deutlich geringer. Muschelkulturen kénnen zudem bspw. nen-

®2 Giinther, E.; Kaulich, S.: Kennen Sie den Begriff Umweltleistung? In: Umweltmagazin, 33. Jg. (2003), H. 4/5, S.
58-59.

2 Millennium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Island Press,
Washington, DC.
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nenswerte Mengen von den bereits in den Okosystemen akkumulierten Nahrstoffen entzie-
hen.

Vor allem die extensive Karpfenteichwirtschaft erzeugt nicht nur ein hochwertiges regiona-
les Lebensmittel, sondern wirkt sich wie oben dargestellt positiv auf viele Okosystemleistun-
gen aus. Das Bespannen der Karpfenteiche sorgt flir einen regionalen Wasserriickhalt und ist
somit fur den Erhalt wichtiger aquatischer Biotope mit einer groflen Artenvielfalt vorteilhaft.
Zudem fungieren extensiv bewirtschaftete Teiche als Nahrstoff- und Sedimentfalle und kon-
nen damit die Wasserqualitat verbessern.

Karpfenteiche stellen wertvolle Kulturlandschaftsbestandteile und zum grof3en Teil wertvolle
Lebensrdume dar, die auf jahrliche Durchfiihrung der zur Erhaltung der Teiche notwendigen
Pflege- und Sicherungsarbeiten angewiesen sind. Beispielsweise muss ein fachgerechter
Schilfschnitt durchgefiihrt werden, um das Zuwachsen der Wasserflachen zu verhindern und
den Lebensraum zu erhalten.

In Deutschland kommen verschiedene teichgebundene FFH-Lebensraumtypen (z. B. natur-
nahe eutrophe Stillgewdsser, oligo- bis mesotrophe Stillgewasser) und Arten der FFH-
Richtlinie (z. B. Scheidenbliitgras, Schwimmendes Froschkraut, Kammmolch, Rotbauchunke,
GroRe Moosjungfer) sowie Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (z. B. Rohrdommel)
vor.

Haufig beherbergen die Karpfenteichwirtschaften wertgebende Arten und sind Teil der Na-
tura 2000 und FFH-Gebietskulisse, was deren langfristige Sicherung erforderlich macht. Oh-
ne eine ordnungsgemaRe Bewirtschaftung der Teichwirtschaften, ware die Erhaltung dieser
Lebensrdaume mit hohen gesamtgesellschaftlichen Kosten verbunden. Die naturschutzge-
rechte Bewirtschaftung, beispielsweise mit Vorgaben hinsichtlich bestimmter Stauhaltungs-
zeitrdume und Einschrankungen der Dingung, Kalkung sowie des Ertrages, bzw. der Verzicht
auf die Nutzung der nach der FFH-Richtlinie als Teich-Lebensraumtypen und Arthabitate kar-
tierten Teiche zielt dabei auf den glinstigen Erhaltungszustand ab.

Insbesondere fiir bedrohte Kleinfischarten und an Auen angepasste Tiere und Pflanzen stel-
len die Teiche ein wichtiges Refugium dar. AuBerdem stellen die landschaftspragenden
Teichgebiete wichtige Naherholungsgebiete dar.

Eine weitere Leistung der Karpfenteichwirtschaft im Zusammenhang mit Natur- und Arten-
schutzprojekten besteht in der Erzeugung und Bereitstellung bedrohter Fisch-, Muschel- und
Krebsarten fir WiederansiedlungsmalBnahmen und als Stiitzbesatz. Damit leistet die Teich-
wirtschaft einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt dieser Tierarten.

Fazit:

Die vielfdltigen Umweltleistungen der Aquakultur sind in der Bevoélkerung weitestgehend
unbekannt. Sie werden bisher im Regelfall auch nicht direkt finanziell honoriert, denn die
Forderung, die in einigen Bundeslandern (z. B. Bayern, Sachsen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein) bisher gewahrt wird, dient nur dem Ausgleich des Mehraufwands bzw. Minderer-
trags, der bei besonders extensiver Bewirtschaftung entsteht. Allerdings gibt es erste zaghaf-
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te Projekte, in denen Teichwirte explizit flr ihre landschaftspflegerische Arbeit entlohnt
werden, die moéglicherweise als Vorbild fiir entsprechende umfassendere Programme dienen
konnen.

Der Wert der Umweltleistungen in der Karpfenteichwirtschaft muss dringend sowohl gesell-
schaftliche als auch finanzielle Anerkennung finden, um so der Vielzahl von Kleinbetrieben
Anreize zu geben, ihre Erzeugung aufrechtzuerhalten und gleichzeitig die wertvolle Kultur-
landschaft zu bewahren.

Als ein Ansatzpunkt hierfiir kdnnte die Forderung synergistischer Effekte durch das Zusam-
menwirken von Teichwirtschaft, Naturschutz und Tourismus, wie dies z. B. im Biospharenre-
servats Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft (Sachsen) praktiziert wird, zielfihrend sein.
Die Unterstlitzung und Forderung von lokalen und regionalen Verbraucher-Erzeuger-
Strukturen fir naturschutzgerecht erzeugte Produkte spielt dabei eine zentrale Rolle.

Die Agrarministerkonferenz im September 2020 hat bei der nationalen Ausgestaltung der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU eine Gemeinwohlpramie in Betracht gezogen. Diese Ge-
meinwohlpramie sieht vor, Landwirte systematisch fir erbrachte Umweltleistungen zu ent-
lohnen. Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Weiterentwicklung der GAP“ soll das Gemeinwohl-
pramien-Modell des Deutschen Verbands fir Landschaftspflege (https://www.dvl.org/-
uploads/tx_ttproducts/datasheet/Gemeinwohlpraemie PolicyPaper 2020 Web.pdf) als
Variante der Okoregelungen in die nationale Ausgestaltung der GAP aufnehmen. Die Ge-
meinwohlpramie kdonnte auf extensiv bewirtschaftete Teiche angewendet werden bzw. als
Modell bei der Entwicklung eines entsprechenden Systems zur Bewertung und Honorierung
von Umweltleistungen im Zusammenhang mit der Pflege und dem Erhalt von Teichland-
schaften dienen.

8.6 Vermeidung und Management von Umwelteinfliissen aus Aquakultur

Negative Umweltleistungen im Sinne von Umweltbelastungen aus der Aquakultur stehen im
Blickpunkt der Offentlichkeit und sind sowohl fiir das Image der Aquakultur als auch fir die
Genehmigungsverfahren ein entscheidender Faktor.

Die Aquakultur konnte ihre Umweltbelastungen in den letzten Jahren deutlich reduzieren.
Durch Verbesserungen der Futtermittelherstellungsprozesse und der Rezepturen konnten
die Nahrstoffemissionen je erzeugter Tonne Fisch deutlich gesenkt werden. Weiteres Reduk-
tionspotential liegt vor allem in der Optimierung der Ablaufwasserreinigung. Je nach Anlage
konnen die Optimierung existierender Systeme oder Erweiterungen mit effizienteren me-
chanischen und/oder biologischen Reinigungssystemen zielfiihrend sein. In diesem Zusam-
menhang kommt auch der fachgerechten Lagerung und Entsorgung anfallender Schlamme
eine Bedeutung zu. Teichsedimente und —schlamme kénnen, wenn sie beim Ablassen der
Teiche ausgetragen werden, unterhalb gelegene FlieRgewasser belasten. Hier kann durch ein
angepasstes Management beim Ablassen und Abfischen der Teiche der Einfluss malRgeblich
reduziert werden.

Fir allgemeine Optimierungshinweise zur Ablaufwasserbehandlung stehen fiir Fischzlichter
und Teichwirte Informationsbroschiiren zur Verfligung. In einigen Bundeldandern bereits be-
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wahrt hat sich die Etablierung regionaler Ansprechpartner (,Umweltmanager”), die bezlg-
lich Ablaufwasserreinigung, Schlammentsorgung und Fltterung speziell geschult sind und
individuelle Beratung anbieten.

Durch integrierte Aquakultursysteme kdnnen Nahrstoffemissionen der Aquakultur ebenfalls
reduziert werden.

Um den CO,-FuBabdruck der Aquakultur kurzfristig weiter zu senken, kdnnen die Verringe-
rung und Optimierung des Energieeinsatzes, insbesondere in der technischen Aquakultur
(Verringerung kWh/Tonne Aquakulturproduktion), sowie der vermehrte Einsatz regenerati-
ver Energien geeignete MaRnahmen sein.

Die eingesetzten Futtermittel sind fiir den weitaus grofRten Anteil der CO,-Emissionen von
Aquakulturen verantwortlich und stellen somit auch die grof3te Stellschraube fiir eine Redu-
zierung des CO,-FuRRabdruckes dar. Eine Optimierung der Futtermittelzusammensetzung hin
zu einer verbesserten Futterverwertung kann substantielle CO,-Einsparungen bewirken, ist
aber limitiert. Bei Salmoniden sind die Futtermittel bereits relativ weit entwickelt, so dass
keine weit reichenden Verbesserungen zu erwarten sind. Es muss zudem auch immer abge-
wogen werden, ob durch den erhéhten Aufwand bei der Herstellung der positive Effekt bes-
seren Futterverwertung hinsichtlich der CO,-Bilanz nicht wieder kompensiert wird. Bei neu in
die Aquakultur eingefiihrten Arten besteht hier meist noch groReres Potential.

In der Karpfenteichwirtschaft werden Getreide und Leguminosen fir die Zuflitterung schon
groBtenteils aus der jeweiligen Region bezogen. Alleinfuttermittel hingegen, die bei der Auf-
zucht von Salmoniden zum Einsatz kommen, werden nach komplexen Rezepturen aus ver-
schiedenen Komponenten aus der ganzen Welt hergestellt, wie z. B. Soja aus Siidamerika.
Hier konnte der Einsatz von regional erzeugten Futterkomponenten (Erbsen, Lupinen, Soja,
weitere Koppelprodukte) eine Verbesserung des CO,-FuRdruckes bringen. Auch alternative
Rohstoffquellen, wie Insektenmehle und Mikroalgen, die in einen biobkonomischen Herstel-
lungs- und Rohstoffkreislauf eingebunden sind, haben grofRes Potential, die CO,-Bilanz der
Aquakultur weiter zu verbessern. Solche Rohstoffe missen allerdings auf Dauer in groRerer
Menge und konstanter Qualitdat und zu einem konkurrenzfahigen Preis verfligbar sein, um
flr Futtermittelhersteller attraktiv zu werden. Zudem begrenzt der relativ kleine Absatz-
markt in Deutschland die Wirtschaftlichkeit regional erzeugter Futtermittel. Um die Umwelt-
effizienz neuer Futtermittelrohstoffe oder Entwicklungen zu bewerten, sind flankierende
Forschungsvorhaben notwendig.
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9 Fischgesundheit und Tierwohl
9.1. Krankheitsstatus in der deutschen Aquakultur

In den letzten Jahren haben Probleme mit Tierseuchen und Krankheiten, vor allem in der
deutschen Kaltwasser-Aquakultur, zugenommen. Dies stand im Zusammenhang mit fehlen-
den Impfstoffen, sehr hohen Sommertemperaturen, geringen Niederschlagen mit einherge-
hender Wasserknappheit in den Betrieben wie auch mit zunehmend weltweitem Handel.
Neben den regional immer wieder auftretenden Viruserkrankungen, Virale Himorrhagische
Septikdmie (VHS) und Infektiose Himatopoetische Nekrose (IHN) der Salmoniden, sind auch
bakterielle und umweltbedingte Erkrankungen, wie etwa die Rotmaulseuche, die Furunkulo-
se die Kaltwasserkrankheit (Cold Water Disease oder RTFS) oder die Erdbeerkrankheit (RMS)
zunehmend von Bedeutung. Insgesamt ist eine Verscharfung der Situation aufgrund der zu-
nehmenden Auswirkungen des Klimawandels zu erwarten. Neue Krankheiten wie die prolife-
rierende Nierenkrankheit (PKD) bei Salmoniden breiten sich in der Fischzucht temperaturbe-
glnstigt weiter aus. In der Karpfenteichwirtschaft treten vorwiegend virale Erkrankungen,
wie das Koi-Herpesvirus (KHV) und die Schlafkrankheit (Carp Edema Virus, CEV) auf, wobei
sich das Seuchengeschehen in den Haupterzeugerregionen unterschiedlich darstellt.

Eine einheitliche Bekampfungsstrategie bei anzeigepflichtigen Tierseuchen in Aquakulturen
in allen Bundeslandern ware hilfreich und zielfilhrend. Nur so kann dem Verbraucher bei
einheimischer Ware ein gleiches Gesundheitsniveau garantiert werden. Dies betrifft insbe-
sondere den Umgang mit KHV Geschehen.

9.2 Zugang zu Arzneimitteln

Kommerzielle Impfstoffe sind nur sehr vereinzelt verfligbar, wie zum Beispiel gegen die Rot-
maulseuche der Forellen. Selten werden bestandsspezifische Tauchbad-Impfstoffe (Immer-
sionsvakzine) wie etwa gegen Furunkulose eingesetzt. Viele Impfstoffe bedirfen einer Aus-
nahmegenehmigung, da fiir Deutschland keine Zulassung vorliegt. Fir die besonders verlust-
reichen viralen Erkrankungen VHS und IHN der Salmoniden stehen bisher in Europa keine
zugelassenen Impfstoffe zur Verfligung.

Flir Nutzfische gibt es noch immer kaum zugelassene Arzneimittel. Hinsichtlich der Medika-
tion lebensmittelliefernder Nutzfische besteht in Deutschland deshalb weiterhin ein akuter
Therapienotstand. Nach giltigem Recht ist es derzeit noch zuldssig, Praparate (z. B. oral ap-
plizierbare Fertigarzneimittel), die fiir terrestrische Nutztiere zugelassen sind, Gber die sog.
LUmwidmungskaskade” und unter Einhaltung bestimmter Auflagen auch bei Nutzfischen
anzuwenden. Mit der in 2022 in Kraft tretenden EU-Verordnung (2019/4-6) (iber Tierarznei-
mittel (TAM) gilt jedoch das Zulassungsprimat. Dieses besagt, dass zuerst ein TAM eingesetzt
werden muss, welches fir die entsprechende Tierart und das Anwendungsgebiet im jeweili-
gen Mitgliedsstaat zugelassen ist. Ist kein solches Arzneimittel vorhanden, muss ein TAM
eingesetzt werden, welches fiir Lebensmittel liefernde Wassertiere in Deutschland oder ei-
nem anderen Mitgliedsstaat zugelassen ist. Hier besteht die Gefahr eines sich weiter ver-
scharfenden Therapienotstandes, vor allem, weil viele antimikrobiell wirksame Arzneimittel
fiir Fische nur in anderen Mitgliedsstaaten und hier lediglich als Arzneimittelvormischungen
verfligbar sind. Eine anlassbezogene Einfuhr aus einem anderen Mitgliedsstaat der EU und
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die entsprechende Aufbereitung des TAM erscheinen bei einem akuten Krankheitsgesche-
hen und aufgrund des grof3en Zeitverzugs als nicht zielfihrend.

Fir die duBerliche Anwendung gegen parasitare Erreger besitzen nur Formalin, Kochsalz und
Kalk eine Standardzulassung. Wirksame, auf die jeweiligen Erreger zugeschnittene, Medika-
mente oder Therapien fehlen jedoch weitgehend.

9.3 Gute fachliche Praxis fiir Fischgesundheit/Tierwohl in der Aquakultur
9.3.1 Rechtliche Grundlagen

Zur Wahrung des Tierwohls in der Aquakultur hat der Gesetzgeber einen umfassenden Rah-
men geschaffen, der alle tierschutzrelevante Aspekte abdecken und damit eine tiergerechte
Fischhaltung sicherstellen soll. Neben dem Tierschutzgesetz (TierSchG) sind hierbei die Tier-
schutz-Schlachtverordnung (TierSchlV), die Fischseuchenverordnung (FischSeuV, gemdf der
aktuellen Rechtslage) sowie die Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV) zu nennen.
Trotz der umfassenden Regelungen wurde das Thema Tierwohl und Tiergerechtheit in jliinge-
rer Zeit sowohl in der Forschung als auch in der Aquakulturpraxis in Deutschland wie auch
international verstarkt thematisiert. Hintergrund dazu sind die Bestrebungen um einen
nachhaltigen Ausbau der Aquakulturerzeugung in Europa sowie das gestiegene Verbraucher-
interesse bezliglich des Tierwohls. Letzteres wurde durch eine teilweise negative Berichter-
stattung Gber Agquakulturformen in Importlandern und Berichte iber Missstande in der ter-
restrischen Nutztierhaltung geweckt. Bundesweit sowie auf europdischer Ebene wurden
mehrere Projekte durchgefiihrt oder befinden sich aktuell in Bearbeitung, welche die Erar-
beitung von Tierwohl-Indikatoren sowie eine objektive und dennoch praktikable Bewertung
des Tierwohlstatus von Fischen in Aquakultur zum Ziel haben. Ver6ffentlichungen und Hand-
reichungen zum Thema Tierwohl in der Aquakultur wurden erstellt (z. B. DLG-Merkblatt 401,
,Empfehlungen zur Betdubung und Schlachtung” der TiHo Hannover) oder befinden sich in
Erarbeitung. Das Themenfeld Tierwohl und Fischgesundheit ist auch elementarer Bestandteil
der Berufsausbildung zum Fischwirt.

Allgemein ist der Verbraucher beziiglich des Tierwohls sensibilisiert, er muss sich aber gera-
de bei Fisch aus Aquakultur noch viel mehr als bei anderen Nutztieren auf Fremdinformatio-
nen verlassen. Die Darstellung und Kommunikation hinsichtlich gegenwartiger MaRnahmen
zur Sicherstellung des Tierwohlstatus in der deutschen Aquakultur, sowie Gber aktuelle Da-
ten des Medikamenteneinsatzes und die geringe Schadstoffbelastung von Fischen aus Aqua-
kultur waren hilfreiche Informationen. Diese konnten dem Verbraucher helfen, eine bewuss-
te Kaufentscheidung zu treffen und die Vorziige von Fischen aus der heimischen Aquakultur
gegeniber Importfischen aufzeigen.
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9.3.2 Reduzierung von Tierarzneimitteln, alternative Methoden

Eine wirkungsvolle Reduktion des Einsatzes von Tierarzneimitteln kann mittels prophylakti-
scher MalRnahmen erreicht werden. Hierbei sind die Entwicklung und strikte Einhaltung von
Hygienekonzepten (Herkunft zugekaufter Fische, Quarantdne bei Zukauf, Einrichtung von
Kompartimenten etc.) und konsequente Biosicherheitsmanahmen (Desinfektionsstrategie,
MaRnahmen zur regelmaRigen Hygienisierung) auch im Zusammenspiel mit einer bestands-
spezifischen Beratung zu nennen. Auch MaRRnahmen zur Optimierung der Umweltqualitat
(Haltungsdichte, Wasserqualitat, Stressvermeidung) tragen dazu bei, das Abwehrsystem von
Fischen zu starken und Krankheitsausbriiche zu verhindern.

Insgesamt ist flr einzelne Infektionskrankheiten die Entwicklung von Impfstoffen voranzu-
treiben, insbesondere auch von bestandsspezifischen Vakzinen. Die Verwendung autogener
Vakzine, die erfolgreich bei der Kontrolle und Pravention von bakteriellen Krankheiten bei
Fischen genutzt werden kdnnen, ware eine gute Alternative, um die Situation merklich zu
verbessern und die Notwendigkeit des Einsatzes von Antibiotika zu reduzieren. Hier besteht
weiterer Forschungsbedarf. Gleichzeitig bedarf es einer Optimierung der Zulassungsverfah-
ren von Impfstoffen, damit Krankheiten besser vorgebeugt und somit der Einsatz von Antibi-
otika weiter minimiert werden kann.

Bestandsspezifische Vakzinen sind ein idealer Weg, um Antibiotikaeinsdtze zu vermindern
(z. B. Lachszucht in Norwegen). Deren Entwicklung ist allerdings problematisch, da die Ver-
marktung fiir einschlagige Firmen nicht lukrativ ist. Deshalb ware eine staatliche Férderung
flr die Entwicklung von Fischvakzinen liberlegenswert.

Weiterer Forschungsbedarf besteht hinsichtlich alternativer Behandlungsmethoden, z. B.
prophylaktisch durch eine futterinduzierte Starkung des Immunsystems.

9.3.3 Transport und Schlachtung

Auf EU-Ebene fehlen detaillierte Regelungen zum Schlachten von Fischen. Die Verordnung
(EG) 1099/2009 gilt fuir Fische nur in Bezug auf die Totung und die damit zusammenhangen-
den Tatigkeiten, bei denen die Tiere vor jedem vermeidbaren Schmerz, Stress und Leiden
verschont werden missen. Ndahere Verfahrensvorschriften zum Schlachten und Betduben
fehlen im EU-Recht. Auch in der nationalen TierSchlV fehlen konkretisierende Regelungen
zur Halterung und zum Schlachten und Téten von Fischen und Krebstieren. Die Bundesregie-
rung wurde schon mehrfach aufgefordert, die TierSchlV hier zu erweitern und hatte dies
auch zugesagt, zumal untersetzende Forschungsarbeiten vorliegen. Bisher musste bei der
Forderung der Ansiedlung neuer Aquakulturbetriebe - insbesondere mit neuen nicht heimi-
schen Tierarten (z. B. Afrikanischer Wels, Shrimps) - mit Gutachten gearbeitet werden, um
sicherzustellen, dass die Tiere bei der Schlachtung und Tétung vor jedem vermeidbaren
Schmerz, Stress und Leiden verschont werden. Dabei war und ist es unerldsslich, friihzeitig
mit den Lebensmitteliiberwachungs- und Veterindramtern oder deren zustdndigen Auf-
sichtsbehorden zu klaren, ob und wie die tierschutzgerechte Haltung, Schlachtung und der
Transport der Tiere erfolgen sollen.
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In jlingerer Zeit wurde eine Reihe von Veréffentlichungen und Broschiiren zur guten fachli-
chen Praxis bezliglich Fischgesundheit/Tierwohl, z. B. zum Fischtransport (LfL, Bayern24) oder
zum Betduben und Schlachten von Forellen und Karpfen (TiHo, Hannover25) bzw. Afrikani-
schen Welsen (LfULG, Sachsen26) erarbeitet. Informationen zur guten fachlichen Praxis mus-
sen didaktisch aufbereitet und durch selbsterklarende grafische Veranschaulichungen oder
Erklar-Videos erganzt werden. In Online-Formate zur Aus-, Fort- und Weiterbildung integriert,
konnen diese Informationen so einer breiten Masse an Fischhaltern, gerade auch im Hobby-
bereich, zuganglich gemacht werden.

** praktische und rechtliche Aspekte beim Fischtransport (LfL, Bayern, 2018)
» Betdaubung und Schlachtung von Regenbogenforellen und Karpfen (Sudie BLE, TiHo Hannover, 2017)
26Tierschutzgerechte Schlachtung Afrikanischer Welse (Schriftenreihe LfULG, Sachsen, 2016)
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10 Kontrolle und Riickverfolgbarkeit
10.1 Aktuelle Situation

Ziel der Ruckverfolgbarkeit nach der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) ist es, alle Lose von
Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen auf allen Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebs-
stufen identifizieren zu kénnen.

Die Rechtsgrundlagen ergeben sich insbesondere aus der sogenannten Fischereikontroll-
verordnung (EU) Nr. 1224/2009 und der Durchflihrungsverordnung zur Fischereikontroll-
verordnung (EU) Nr. 404/2011.

Derzeit befindet sich die Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 in Revision. Der Kommissionsent-
wurf sieht u. a. eine Verbesserung der Riickverfolgbarkeit von EU- und importierten Fische-
rei- und Aquakulturerzeugnissen, neue Regelungen fiir die Abgabe von Kleinmengen sowie
die Forderung der Riickverfolgbarkeit mittels Digitalisierung vor. Das Inkrafttreten der ver-
anderten Verordnung ist zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht bekannt, sie wird jedoch vsl.
frihestens 2023/2024 rechtliche Bindungswirkung entfalten.

Um die Riickverfolgbarkeit sicher zu stellen, missen die erforderlichen Informationen (lden-
tifizierungsnummer jedes Loses, FAO-3-ALFA-Code jeder Art, Datum der Fange etc.) auf allen
Stufen von der Erzeugung bis zum Verkauf an den Endkunden erfasst, gespeichert und wei-
tergeleitet werden.

Fir die Kontrolle der Riickverfolgbarkeit sind in der Bundesrepublik Deutschland die Bundes-
lander mit ihren Kontrollbehorden zustandig, die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
nahrung (BLE) ist die gemaR Fischereikontrollverordnung vorgeschriebene koordinierende
Behorde. Welche Behorden in den einzelnen Bundeslandern jeweils fur die Kontrollen zu-
standig sind, ist ganz unterschiedlich geregelt. In Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern sind es beispielsweise die auch flr die lbrige Fischereiaufsicht zustdndigen
Behdrden und z. B. in Bayern obliegt die Kontrolle der Institution, welche auch fiir die Uber-
wachung und Kontrolle von Vermarktungsnormen der Agrarmarkte zustandig ist.

Die Kennzeichnungs- und Dokumentationspflicht findet bei den Marktteilnehmern, zum jet-
zigen Stand, oft noch analog statt. Digitale Systeme sind nur bei groSen Erzeugern oder gro-
Ren Handelsunternehmen gebrduchlich. Oft handelt es sich dabei um Insellésungen, die
nicht unbedingt einen Austausch mit anderen Systemen vorsehen.

Insbesondere Erzeuger der Aquakultur haben mit den Vorschriften zur Rickverfolgbarkeit in
der Regel keine groBen Probleme, da sie als erstes Glied in der Kette die geforderten Infor-
mationen einfach bereitstellen kdnnen und lberwiegend auch nur iber ein oder wenige
Erzeugnisse verfligen, so dass eine Losbildung problemlos moglich ist. Die Schwierigkeiten
beginnen in der Regel erst nach dem Erstverkauf im Handel, da hier ggf. Lose gemischt
und/oder aufgeteilt werden.

Da die Zustandigkeit der Kontrollbehérde eines Bundeslandes an der Landgrenze endet und
Fisch im Warenverkehr oft sehr weite Distanzen Uber viele Marktteilnehmer und Grenzen
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hinweg zurlicklegt, miissen zur Kontrolle der Riickverfolgbarkeit eines Erzeugnisses meist ein
oder mehr Kontrollbehérden eingebunden werden.

10.2 Bewertung

Eine lickenlose Rickverfolgbarkeit ware grundsatzlich ein geeignetes Instrument, um illega-
le, nicht gemeldete und unregulierte Fischerei zu bekdampfen, gezielte Verbraucher-
tduschung vorzubeugen und die Lebensmittelsicherheit zu gewahrleisten. Voraussetzung
daflr ware allerdings, dass alle Daten einschlieBlich der Importe aus Drittstaaten digital er-
fasst werden und alle Kontrollbehdrden der Mitgliedstaaten darauf Zugriff hatten. Da es die-
se EU-seitigen Vorgaben bislang nicht gibt, haben alle Mitgliedstaaten nationale Losungen
zur Ruckverfolgbarkeit entwickelt. Eine ausreichende Vernetzung ist bislang nicht gegeben.
Zum Hauptziel bei der Begriindung der Einfliihrung der Vorschriften zur Rickverfolgbarkeit in
der Fischereikontrollverordnung ,Bekampfung der IUU-Fischerei‘ konnte die Regelung daher
bislang wenig beitragen.

Aufgrund dieses Mangels im zugrundeliegenden EU-Rechtsakt und da der weitaus liberwie-
gende Teil der in Deutschland gehandelten Fische und Fischereierzeugnisse aus Einfuhren
aus anderen Mitgliedstaaten oder Importen aus Drittstaaten stammt, beschrankt sich fir die
Kontrollbehorden der Lander die Kontrolle der Riickverfolgbarkeit bei eingeflihrten Erzeug-
nissen meist auf eine Plausibilitatskontrolle der Angaben und endet spatestens an der Bun-
desgrenze. In Deutschland konnte der (bundes-)landeriibergreifende Warenverkehr durch
eine einheitliche Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der Kontrollen in Zukunft optimiert
werden. Zudem fehlt es bei einigen insbesondere kleineren Marktteilnehmern noch an Auf-
klarung und Verstandnis Gber die Notwendigkeit des Nachweises der Rickverfolgbarkeit
durch einen Mangel an Information. Zusatzlich ist die Kontrollpraxis zum Teil mit einem ho-
hen zeitlichen und personellen Aufwand verbunden, der verringert werden konnte.

Da die eigene Aquakulturproduktion nur zu einem verschwindend geringen Anteil zum Ge-
samtaufkommen an Fisch- und Fischereierzeugnissen in Deutschland beitrdagt und die Prob-
leme mit der Riickverfolgbarkeit in erster Linie im Handel bei importierten/eingefiihrten Er-
zeugnissen entstehen, stellt der NASTAQ in Deutschland allerdings grundsatzlich kein vor-
rangiges Instrument zur Losung dieser Problematik dar.
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11 Erhebung aquakulturrelevanter Daten

Sahn et al. (2017) haben mit dem Thinen Report Nr. 47 ,Verflgbarkeit umweltrelevanter
Daten zur deutschen SUBwasseraquakuItur”27 und dem Erganzungsbericht ,Soziodkonomi-
sche Datenquellen zur deutschen Binnenaquakultur” (unveroffentlicht) umfangreiche Stu-
dien zu den in Deutschland gesammelten Daten zur Aquakultur und den datensammelnden
Institutionen vorgelegt. In dem hier gesetzten Rahmen ist fiir eine detaillierte Betrachtung
der Datensammlung(en) kein Raum. Vielmehr bietet das vorliegende Kapitel einen Uberblick,
zeigt Defizite der Datensammlungspraxis auf und flhrt Vorschlage zu ihrer Verbesserung an.

11.1 Rechtsgrundlagen

Zwei Verordnungen bilden die Rechtsgrundlage fiir das EU-Datensammelprogramm (Data
Collection Framework, DCF) in der Aquakultur:

e VERORDNUNG (EG) Nr. 762/2008 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 9. Juli 2008 Uber die Vorlage von Aquakulturstatistiken [...]; national umgesetzt
in dem Agrarstatistikgesetz (AgrStatG) und der Agrarstatistikverordnung (AgrStatV).

e VERORDNUNG (EU) 2017/1004 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 17. Mai 2017 zur [...] Erhebung, Verwaltung und Nutzung von Daten im Fische-
reisektor [..] und im Zusammenhang (EU) 2016/1701, (EU) 2019/909 und (EU)
2019/910.

Die Umsetzung des DCFs erfolgt in Mehrjahresprogrammen (EU-MAP), welche jeweils fiir
drei Jahre gelten. Die Datensammlung zur marinen Aquakultur ist seit 2008 obligatorisch.
Umweltbezogene, 6konomische und soziale Daten zur SiBwasseraquakultur kdnnen von den
Mitgliedsstaaten freiwillig gesammelt werden. Deutschland hat sich 2017 freiwillig verpflich-
tet, 6konomische und soziale Daten zur Binnenaquakultur zu sammeln. Dabei gelten Unter-
grenzen. Es missen keine dkonomischen und sozialen Variablen gesammelt werden, wenn
die Gesamterzeugung des Mitgliedsstaates weniger als 1 Prozent der gesamten Unionspro-
duktion (nach Menge und Wert) ausmacht. Fiir umweltbezogene Daten gilt ein Grenzwert
von 2,5 Prozent Anteil an der Unionsproduktion. Der Anteil Deutschlands an der Unionspro-
duktion unterschritt mit 2,1 Prozent diese Grenze im Referenzjahr 2016, das grundlegend fir
das EU-MAP 2017 - 2019 war. So wurde keine Sammlung von umweltbezogenen Daten im
letzten EU-MAP festgeschrieben. Eine Verschiebung der Untergrenzen in der zukiinftigen EU-
MAP wird derzeit diskutiert.

Uber die eigentlichen Verordnungen zur Datensammlung in der Aquakultur hinaus gibt es
EU- und nationale Regulierungen, in deren Rahmen Daten gesammelt werden, um die Ein-
haltung von Regeln unterschiedlicher Ressorts kontrollieren zu kénnen (bspw. 2006/88/EG
Gesundheits- und Hygienevorschriften flir Tiere in Aquakultur; national umgesetzt in der
Fischseuchenverordnung (FischSeuchV) und dem Tiergesundheitsgesetz (TierGesG)). Diese

7 s5hn N., Reiser S., Hanel R., Focken U. (2017) Verfiigbarkeit umweltrelevanter Daten zur deutschen SiiRwas-
seraquakultur. Braunschweig: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, 82 p, Thiinen Rep 47,
DOI:10.3220/REP1490946376000
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Daten eignen sich teils auch fiir die sekundare Datennutzung zur Auswertung von Umwelt-
einflissen und der Wirtschaftlichkeit des Sektors.

11.2 Datenerhebung
11.2.1 Umweltrelevante Variablen

Umweltrelevante Daten mit Bezug zur Aquakultur werden in Deutschland von den Veteri-
naramtern der Kreise und kreisfreien Stadte, den unteren Wasserbehérden und dem Bun-
desamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) erhoben. Bei der marinen
Aquakultur kénnen bei Lage der Farm bzw. des MKBs in nicht inkommunalisierten Gebieten
zusatzlich auch oberste Landesbehdrden involviert sein. Beim Bau einer Aquakulturanlage
verlangt die zustdndige Bauaufsichtsbehorde diverse Daten (Unterlagen) vom Bauherrn und
bindet federfiihrend andere (Umwelt-, Veterinar-, Wasser-, Naturschutz-) Fachbehorden in
die Antragstellung mit ein.

Die Datensammlungen umfassen Informationen zu gehaltenen Arten und Produktionsmen-
gen, Gesundheitsstatus und Fischkrankheiten sowie Produktionswasser. Die Daten werden
im Zuge der Registrierung der Betriebe als Aquakultur-Unternehmen, ihrer ggf. notwendigen
Genehmigung und spateren Kontrolle der Betriebe von den Behorden erfasst. Wirtschaftet
ein Betrieb 6kologisch, gelten teils andere Grenzwerte, und es werden weitere Indikatoren
zur Kontrolle der Umsetzung der Richtlinien zur 6kologischen Bewirtschaftung erhoben. Die
Datenerhebung und die Kontrolle werden in diesen Fillen zusitzlich von einer privaten Oko-
Kontrollstelle durchgefiihrt. Im Rahmen des Managements von fischfressenden Wildtieren
sammeln zudem untere oder obere sowie ggf. oberste Naturschutzbehérden und die zu-
standigen Jagdbehorden Daten zur Umsiedlung, Vergramung oder zum Abschuss von Wild-
tieren an Fischzuchtanlagen. Die behordlich gesammelten Daten werden nur zum Teil verof-
fentlicht. Insbesondere Daten zu gehaltenen Arten und der Produktionsmengen finden sich
in der offentlich zuganglichen Aquakulturstatistik wieder. Aggregierte Daten zur Fischseu-
chenlage werden ebenfalls veréffentlicht. Das Gros der Daten liegt auf Behordenseite in den
Landkreisen vor, wird aber nicht veroffentlicht. Neben der behordlichen Datensammlung
unterliegen die Betriebe Buchfiihrungspflichten. Hier werden weiterfiihrende Informationen
zur Produktion, der Wasserqualitat, dem Einsatz von Futter, der Verwendung von Desinfek-
tionsmitteln und Medikamenten sowie der Lebensmittelqualitat erfasst. Es gilt eine Nach-
weispflicht, d. h. die Daten verbleiben bei den Betrieben und werden im Bedarfsfall von Be-
horden eingesehen, sind aber nicht 6ffentlich. Zielgruppen der Sammlungen umweltrelevan-
ter Daten sind die entsprechenden Fachbehorden in den Landkreisen.

11.2.2 Okonomische und soziale Variablen

Okonomische und soziale Variablen werden im Auftrag der Européischen Kommission, des
Bundes und der Bundeslander in Deutschland erhoben und zusammengetragen. Daten-
sammlungen zur Produktion des Aquakultursektors erfolgen seit 2011 jahrlich in Form der
Aquakulturstatistik®® (Statistische Amter des Bundes und der Linder, im Folgenden nur

?% Statistisches Bundesamt (Destatis). Erzeugung in Aquakulturbetrieben. Fachserie 3, Reihe 4.6. Land und
Forstwirtschaft, Fischerei. Wiesbaden: Verschiedene Jg.
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Destatis) und fur die Muschelwirtschaft auch in Form der Anlandestatistik®® (Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erndhrung, BLE) und Marktberichten (Bundesanstalt fir Landwirt-
schaft und Ernahrung, BLE), die seit 1964 bestehen. Die BLE veréffentlicht auerdem die
durch den EU Fischereifond EMFF geférderten Vorhaben im Sektor. Im Auftrag der obersten
Fischereibehtérden der Bundeslander erstellt das Institut fir Binnenfischerei e.V. (IfB) seit
Mitte der 1990er Jahre zudem den ,Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei und Bin-
nenaquakultur“.®® Seit 2012 wird auch dieser Bericht bzgl. der Aquakultur im Wesentlichen
auf der Grundlage der Aquakulturstatistik erarbeitet und um einige Angaben der Fische-
reibehorden der Bundeslander (z. B. Satzfischerzeugung) ergdanzt. Neben der Aquakultur
umfasst der IfB-Bericht auch die Berufs- und Freizeitfischerei im StiBwasser. Seit 2018 wird
im Rahmen des EU-Datensammelprogrammes (DCF) durch das Johann Heinrich v. Thiinen-
Institut eine Stichprobe von Aquakulturbetrieben jahrlich zu Kosten und Erlésen befragt. Alle
drei Jahre sammelt das Thiinen-Institut zusatzlich soziodemographische Daten zu Arbeits-
kraften in der Aquakultur. Die eigenen Erhebungen werden durch Daten der Aquakultursta-
tistik vervollstdandigt und durch Daten der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) zu Beschaftigungs-
merkmalen sowie Daten der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft (SVLFG) erganzt. Das
Thinen-Institut Gbermittelt die Daten alle zwei Jahre an die gemeinsame Forschungsstelle
der Europaischen Kommission (Joint Research Center, JRC), die einen Bericht zur wirtschaft-
lichen Lage der Aquakultur in Europa anfertigt.*

Insgesamt werden von Destatis, BLE, BA, IfB, Thiinen-Institut und SVLFG mittels unter-
schiedlicher Auswahlverfahren (Zensus, Stichprobe, Expertenbefragung, Fallauswahl) Infor-
mationen zu den Variablengruppen Produktion, Betriebsstruktur, Produktionskosten, Inves-
titionen, Absatzwege, Preise, Umsatze, Umsatzsteuer und Arbeitskrafte gesammelt. Die Va-
riablen sind mindestens nach Haltungsumwelten (Meer oder SiiBwasser), oft auch nach er-
zeugten Arten, Haltungssystemen und/oder nach Bundeslandern aufgeschlisselt. Eine Auf-
listung der einzelnen Variablen, ihrer Definition und den Merkmalsauspragungen kann in
den jeweiligen Qualitats- und Methodenberichten der datensammelnden Institutionen
nachgelesen werden. Zielgruppen der einzelnen Datenreporte sind neben den politischen
Auftraggebern die Fischwirtschaft und die interessierte Offentlichkeit.

11.2.3 Datenqualitdt

Die Methode zur Erhebung von Daten zur Aquakulturproduktion unterlag in den letzten 10
Jahren mehreren Veranderungen. Fiir das Jahr 2011, mit Anderung des Agrarstatistikgeset-
zes, wurde in Deutschland erstmals eine amtliche Aquakulturstatistik durchgefiihrt. Seitdem
wird diese Erhebungen jahrlich von den Statistischen Landesamtern und dem Statistischen
Bundesamt durchgefiihrt. Ein Nachteil dabei ist das Fehlen langfristig vergleichbarer Zeitrei-

2 Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE). Die Hochsee- und Kiistenfischerei in der Bundesre-
publik Deutschland. Bericht tGiber die Anlandungen von Fischereierzeugnissen durch deutsche Fischereifahrzeu-
ge. Hamburg: Verschiedene Jg.

*Bramick U. (IfB) Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei und Binnenaquakultur. Erstellt im Auftrag der
obersten Fischereibehérden der Bundeslander. Institut fiir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow: Verschiedene
Jg.

*! Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF) — Economic Report

of the EU Aquaculture sector (STECF-18-19). Publications Office of the European Union,

Luxembourg: 2018, doi:10.2760/45076, JRC114801
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hen. Ein zweiter Nachteil ist das Fehlen von Spezialwissen zur regionalen Aquakultur. Gene-
ralisierte Datensammler der statistischen Amter kdnnen nicht das Wissen von regionalen
Aquakulturspezialisten besitzen, sollten deren Einschatzung aber berlicksichtigen. Dies kann
durch gute Zuarbeit gelingen. Ein dritter, methodischer Nachteil von standardisierten,
schriftlichen Befragungen ist das Auftreten von Antworttendenzen (soziale Erwiinschtheit,
Tendenz zur Mitte/Harte), die von wahren Werten systematisch abweichen kénnen.

11.2.4 Bewertung der aktuellen Datensammlung

Es liegt bereits eine breite Sammlung an unterschiedlichen Daten zur Aquakultur in Deutsch-
land vor. Nicht immer dienen die Datensammlungen primar dazu, die Wirtschaftlichkeit und
okologische bzw. soziale Nachhaltigkeit der deutschen Aquakultur zu bewerten, wie es die
Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) mit der Schaffung des DCFs vorsah. Vielmehr werden
viele Daten in unterschiedlichen Rechtsbereichen zu jeweils anderen Zwecken erhoben
(bspw. 2006/88/EG Gesundheits- und Hygienevorschrift, § 28a Sozialgesetzbuch (SGB) oder
Fischseuchenverordnung). Teilweise fehlt es hier an entsprechenden Rechtsgrundlagen, die
Daten auch von anderer Stelle fir eine weitere Datenverarbeitung abrufen zu kdnnen. Das
erschwert es bei Datensammlungen auRerhalb der Zustandigkeit einzelner Kreisveterindaram-
ter auf eine einheitliche Grundgesamtheit zuzugreifen. Teils ist es nicht gestattet und teils
bestehen Bedenken aufgrund des Datenschutzes (Datenschutzgrundverordnung, DSGVO),
behordlich vorliegende Daten zur weiteren Verarbeitung weiterzugeben bzw. zu veroffentli-
chen.

Insgesamt betrachtet stellt die Erhebung von Daten nur den ersten Teil einer Erkenntnis ge-
winnenden Beobachtung und Bewertung der deutschen Aquakultur dar. In einem zweiten
Schritt werden die Daten entsprechend der Fragestellungen, die von 6ffentlichem Interesse
sind, ausgewertet. Dabei wird das Potential der Daten nicht immer ausgeschopft, sondern
die Analyse auf rechtlich festgeschriebene Auswertungen beschrankt. Ergebnisse sollten
anschlieRend so kommuniziert werden, dass nicht nur wissenschaftliche und behdrdliche
Fachkreise sie wahrnehmen, sondern sie auch die breite an der Aquakultur interessierte Of-
fentlichkeit erreichen kénnen.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in den jeweils eigenen Historien der unterschiedlichen Da-
tensammlungen, die mit einer eigenen Methodik einhergehen. So gab es den Bericht zur
Binnenaquakultur und Binnenfischerei des IfB lange vor der Destatis-Aquakulturstatistik oder
dem DCF. Aus dieser Gemengelage formt sich eine nationale Datensammlung, die metho-
disch nicht immer vergleichbar ist und in einigen Fallen auch zu Uberschneidungen und Dop-
pelabfragen flhrt. Das ist flir die befragten Betriebe und auch Datennutzer nicht immer
nachvollziehbar und fiihrt zu einem biirokratischen Mehraufwand.

Des Weiteren wird von verschiedenen Seiten, die Qualitat der nationalen Statistiken in Tei-
len hinterfragt, weil es offensichtliche Unstimmigkeiten in den Zahlenwerken gibt. Fiir die
Miesmuschelwirtschaft kritisiert u. a. das Thiinen-Institut, dass die Anzahl der Betriebe und
die Gesamtmenge von erzeugten Muscheln erheblich zwischen Aquakultur- (Destatis) und
Anlandestatistik (BLE) differieren. Das Institut fir Fischerei der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft (LfL) sieht die Wasserflache und die Produktionsmenge in der Karpfenteich-
wirtschaft von der Aquakulturstatistik stark unterschatzt, weil die sehr vielen kleineren Be-

85



triebe in Bayern aufgrund der Abschneidegrenze (mindestens 0,3 ha) nicht erfasst werden,
ahnliches gilt fur die Erzeugung von Forellen. Das Landwirtschaftliche Zentrum Baden-
Wirttemberg (LAZBW) kritisiert, dass die Regenbogenforellen-Produktion in Baden-
Wirttemberg verglichen mit eigenen Quellen von der amtlichen Aquakulturstatistik viel zu
niedrig angegeben wird. In der Aquakulturstatistik erfolgt eine Auswertung der Speisefisch-
produktion auf Grundlage der Angaben der Betriebe. Fehlende oder falsche Angaben kdnnen
nicht verifiziert werden. AuBerdem gibt es hier auch eine MindestgroRRe, ab der Betriebe
erfasst werden.

Zusammenfassend zeigen sich drei wesentliche Schwachstellen der Datensammlungen:

i) Dopplungen in den Datenerhebungen,

i) Zugriffsmoglichkeit von Datensammlern auf bereits vorhandene Daten,
iiii) Datenqualitat,

iv) Ganzheitliche Daten(-auswertung),

v) Zielgruppenspezifische Datenkommunikation.
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12 Aktuelle Herausforderungen fiir die Aquakultur in Deutschland
12.1 Einfluss des Klimawandels auf die Aquakultur

Der Klimawandel und seine Auswirkungen sind heute schon mit zunehmender Dynamik
splrbar und stellen die deutsche Aquakultur bereits jetzt vor grofle Herausforderungen.
Prinzipiell kdnnen sich die vom Klimawandel verursachten Veranderungen auf zwei Arten auf
die Haltung von Fischen auswirken. Zum einen fiihren die steigenden Temperaturen zu einer
Erwdarmung der Oberflachengewdsser, zum anderen verursacht das zunehmend veranderte
Niederschlagsregime (weniger Niederschlage im Jahresmittel, kaum Schneefall in den Win-
termonaten, mehr Starkregenereignisse im Sommer) tempordre Wasserknappheit, die regi-
onal unterschiedlich stark auspragt ist.

Temperatur

Durch den Anstieg der Wassertemperatur besteht die Gefahr der zunehmenden physiologi-
schen Belastung der Fische infolge des Uberschreitens der optimalen Temperaturbereiche
und von Sauerstoffdefiziten. Temperaturstress bewirkt bei Fischen Einschrankungen ihrer
Immunabwehr. Fir die meisten Krankheitserreger bieten hohere Temperaturen bessere Be-
dingungen, was in Kombination mit Stress das Risiko von Krankheitsausbriichen erhoéht. Zu-
dem ist es wahrscheinlich, dass sich Verbreitungsgebiete von Erregern verschieben.

In der Forellen-Aquakultur fihren die hohen Wassertemperaturen dariber hinaus zu Er-
tragsverlusten, da die Fltterung in den Sommermonaten teilweise iber Monate reduziert
bzw. eingestellt werden muss. In der Karpfenteichwirtschaft kann Sauerstoffmangel bei zu
hohen Temperaturen ebenfalls zu Ertragsverlusten fiihren.

Der Temperaturanstieg sorgt vor allem in der Karpfenteichwirtschaft fiir Verschiebungen des
Laichgeschehens und der Besatztermine und erschwert somit die Ubereinkunft von Angebot
und saisonaler Nachfrage. Milde (eisfreie) Winter bieten zudem keinen Schutz vor Raubern
und machen die Fitterung der Karpfen notwendig.

Bei ausreichendem Wasserdargebot sind auch einige positive Temperatureffekte zu erwar-
ten, wie z. B. eine generelle Verlangerung der Wachstumsperiode durch die milderen Winter
und insgesamt hohere Wachstumsleistung bei den warmeliebenden Karpfen auch durch
erhohte Nahrtieraufkommen in den Teichen.

Wasser

Eine Verringerung des Wasserdargebots fiihrt zur Akkumulation von chemischen Verbindun-
gen/ Gasen (NHs3 und CO,), die wiederrum zu einer verringerten Wachstumsleistung fuhren
konnen. Im Extremfall kann das zu einer nachhaltigen Schadigung des Fischbestandes und
einer Erhohung der Mortalitat fiihren. Neben den direkten Auswirkungen auf den Fischbe-
stand ist auch eine Anreicherung des Ablaufwassers mit wasserrechtlich relevanten Stoffen
aufgrund der fehlenden Verdiinnung zu erwarten, die zur Folge haben kann, dass Vorgaben
temporar Gberschritten werden. Zudem sind hierbei und beim Aspekt der Mindestabflisse
vermehrt Konflikte mit den Vorgaben der WRRL zu erwarten.
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Die zunehmende regionale Wasserknappheit kdnnte zu Reglementierung von Wassernut-
zungsrechten fiihren. Auch ein Preisanstieg flr jegliche Wassernutzungsformen ist zu erwar-
ten. In Niedersachsen wird derzeit beispielsweise ein Gesetzentwurf abgestimmt, der eine
Verdoppelung der Wassergebiihren vorsieht. Es ist zu beflirchten, dass Standorte aufgrund
zunehmender Wasserknappheit aufgegeben werden miussen, da sie nicht mehr wirtschaft-
lich zu betreiben sind. Davon werden Regionen unterschiedlich stark betroffen sein. Es wird
eventuell notwendig, die rechtlichen Rahmenbedingungen beispielsweise im Baurecht und
Umweltrecht zu schaffen, damit die notwendigen Anpassungen (z. B. Teilkreislaufe) realisiert
werden kdnnen.

Eine weitere Folge des Klimawandels ist die zunehmende Anzahl von Unwetterereignissen.
Mogliche Folgen sind z. B. eine erhohte Stressbelastung der Fische oder Verluste verursacht
durch den Eintrag von Feinsediment mit direkten physiologischen Auswirkungen oder indi-
rekten, durch Sauerstoffmangel infolge von Triibung. Positiv konnte sich hier die Wasser-
speicherkapazitat von Teichen darstellen. Hochwasserspitzen aufgrund von Starkregenereig-
nissen kénnen punktuell abgepuffert werden (Okosystemleistung).

Auch die globalen Folgen des Klimawandels konnen die hiesige Aquakultur unmittelbar tref-
fen. Risiken bestehen vor allem fiir die Verfligbarkeit und Preise von Futtermitteln sowie
deren Qualitat aufgrund der global erhohten Risiken von Ernteausfallen.

Generell erhéht der Klimawandel die Unwagbarkeiten auch in der Fischerzeugung. Durch
héheren Arbeits- und Investitionsaufwand drohen die Produktionskosten zu steigen. Gleich-
zeitig nimmt die Gefahr von Krankheiten, Produktionsausfallen und Havarien deutlich zu.

12.2 Schaden durch Pradatoren und geschiitzte Tierarten

Der Einfluss von Wildtieren flihrt speziell in Teichwirtschaften zunehmend zu z.T. existentiel-
len, wirtschaftlichen Problemen. Insbesondere Fisch-Pradatoren wie Kormorane, Graureiher,
Silberreiher, Mowen, Minks und Fischotter haben grolRen Einfluss auf die Fischbestdande. Die
Pradation durch Kormorane bei Satzkarpfen bis 300 g Stiickgewicht flihrt bereits zu einem
Riickgang der Speisekarpfenproduktion durch Satzfischmangel. In stark von Kormoranen
frequentierten Teichen ist zudem das Wachstum der Fische reduziert, da sie zu viel in Bewe-
gung sind und von den Futterplatzen ferngehalten werden. Fische, die den Schilfgiirtel als
Deckung aufsuchen, werden dort Beute von Grau- oder Silberreihern.

Hoher Pradationsdruck fihrt nicht nur unmittelbar zum Verlust von Fischen, sondern auch
zu Fischverlusten durch Verletzungen und Stress. Haufig kommt es als Folge von Pradatoren-
eingriffen beim verbliebenen Fischbestand zu verringertem Wachstum und zu unbemerkten
Stlickverlusten durch Sekundarerkrankungen (Entzindungen/Verpilzen von Verletzungen). In
kleineren Produktionseinheiten, z. B. in Forellenteichanlagen, kann es bei der Jagd von
Fischottern zu extremen Fischansammlungen und -ballungen kommen, die schlieRlich zu
durch Sauerstoffmangel verursachten Fischsterben fiihren. Die Folgeschdden sind zum Teil
schleichend und oft gravierender als die direkte Entnahme durch Pradatoren.

In letzter Zeit nimmt der Einfluss von Fischottern deutlich zu, da sich die Bestdnde dieser
streng geschiitzten Art stark ausbreiten. Fischotter jagen nicht nur in dicht besetzten Halte-
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rungen, sondern ebenso effektiv in Teichen. Die monetadren Kosten fir durch solche, durch
Pradatoren verursachten Verluste liegen teilweise deutlich Giber 100 EUR pro Hektar Teich-
flache und Jahr. In Bayern wurden einzelbetriebliche Fischotterschaden von tiber 100.000 €
pro Betrieb und Jahr gemeldet. Hinzu kommen beeintrachtigte Laichfischbestande bei regio-
nal angepassten Zuchtbestianden von Karpfen, Zander u.a., die langerfristig zu einem emp-
findlichen Verlust aquatisch genetischer Ressourcen fiihren kénnen.

Massive Storungen der Anlagenbewirtschaftung durch Biber oder das Unterwiihlen von
Dammen durch Bisam sind weitere fiir den Teichwirt kaum abwendbare Schaden. Teilweise
verursachen durch Biber beschadigte Teichddamme erhebliche Kosten, auch Notabfischungen
werden immer wieder erforderlich. Zudem besteht durch Biber, Wasservogel oder andere
wassergebundene Tierarten die Gefahr der Einschleppung von Krankheiten und der Verbrei-
tung von Fischseuchen.

Pradatorenmanagement

Eine europadische Regelung zum Pradatorenmanagement sowie beihilferechtliche Regelun-
gen zum Schadensausgleich existieren bis jetzt nicht. So verweist fiir den Kormoran das Leit-
liniendokument der KOM zu den Ausnahmeregelungen gemaR Artikel 9 der Vogelschutz-
richtlinie , Great cormorant —Applying derogations under Article 9 of the Birds Directive
2009/147/EC (http://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/guidance_cormorants.pdf)
diesbeziglich auf die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten und schlieft damit ein Management
auf europdischer Ebene aus. In einem Schreiben an die Landesregierung von Schleswig-
Holstein hat die EU-Kommission im Jahr 2019 noch einmal bekraftigt, dass ein europaweites
Management des Kormorans durch die EU weder angestrebt wird noch umsetzbar erscheint.

In Deutschland gibt es aufgrund der Zustandigkeit der Lander keine einheitliche Vorgehens-
weise. In einigen Bundeslandern existieren Managementplane fir einzelne Pradatoren (z. B.
Kormoran, Fischotter). Uber Ausnahmeverordnungen oder andere rechtliche Regelungen
der Bundeslander besteht zumindest die Moglichkeit, das direkte Umfeld der Fischzucht
durch Vergramungsabschisse vor einzelnen Pradatoren zu schiitzen (Kormoran, Graureiher).
Dennoch kénnen die verursachten Schaden nicht vollstandig abgewendet werden. Weitere
relevante Arten wie der Fischotter dirfen nicht vergramt werden. Fir Kormoran, Fischotter
und Biber gibt es in einigen Bundeslandern ehrenamtliche oder professionelle Ansprech-
partner, die Betroffene und Geschadigte beziglich SchutzmaRnahmen und Ausgleichszah-
lungen beraten.

In einigen Bundeslandern sind auf Grund eigener Regelungen Ausgleichszahlungen an
Teichwirte moglich (z. B. Sachsen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und
Bayern). Diese unterliegen jedoch, sofern sie nicht notifiziert wurden, der de minimis-
Regelung gem. VO (EU) Nr. 717/2014 vom 27. Juni 2014 wodurch der Schaden nur teilweise
ausgeglichen werden kann.

In vielen Bundeslandern gibt es eine finanzielle Férderung fir Schutzmallnahmen gegen
Pradatoren wie Uberspannungen, Einhausungen und Z&une. Schaden kénnen allenfalls bei
kleinen Teichen und Héilteranlagen mit hohem finanziellem Aufwand durch Uberspannung
und Zaune, wie z. B. Vogelschutznetze und Otterschutzzaune, verhindert oder reduziert
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werden. Bei weitldufigen, mehrere Hektar groflen Teichen, die Bestandteil der Kulturland-
schaft sind, ist dies technisch und wirtschaftlich nicht méglich. Andere Abwehrmafinahmen
wie Schallschutzgerate wirken nur auf einzelne Arten und nur fiir begrenzte Zeitraume. So-
wohl Uberspannungen als auch Schallschutzgerite sind zudem in Vogelschutzgebieten hiu-
fig nicht zulassig.

Fazit

Die Verluste in den Teichwirtschaften durch geschitzte Wildtiere flihren zunehmend zu Kon-
flikten zwischen Teichwirten und Naturschutz und erfordern in besonderem MalRe konstruk-
tive Abstimmungen sowohl zwischen den zustdndigen Behorden als auch mit den Unter-
nehmen.

Ein Uberregionales/landerlibergreifendes Management der Pradatoren und die zahlenmaRi-
ge Beschrankung dieser Arten in den Teichgebieten sind unbedingt notwendig, wobei dieses
Management nicht von den einzelnen Aquakulturbetrieben organisiert und finanziert wer-
den kann. Idealerweise sind regionale Gebietskorperschaften und die Bundeslander in Zu-
sammenarbeit mit den Organisationen der Teichwirtschaft die Trager einer solchen Mal3-
nahme.

Des Weiteren sind Schutz- und AusgleichsmaBnahmen landeribergreifend, vollumfanglich
und unburokratisch zu gewahrleisten. Eine nationale Regelung und Finanzierung ist anzu-
streben.

12.3 Bewertung der Nachhaltigkeit in der Aquakultur

Die Beurteilung der Nachhaltigkeit eines konkreten Vorhabens (nicht nur der Aquakultur) ist
aullerordentlich komplex und umfasst im besten Sinne die ganzheitliche Betrachtung eines
Produktionsverfahrens einschlieRlich aller notwendigen Zuliefer- und Transportleistungen
sowie sonstiger Verfahrensschritte.

Fiir die Aquakulturproduktion von Fischen und anderen aquatischen Lebewesen sind zur
Beurteilung der Nachhaltigkeit folgende Kriterien zu bericksichtigen (ohne Rangfolge, nicht
abschlieBend):

e Arten der Kultivierung (heimisch, fremd, gentechnisch verdnderte Organismen [GVO];
inkl. Risiko des Entkommens nicht heimischer Arten und Aspekten der moglichen Ein-
schleppung von Krankheiten und Parasiten in Wildbestdnde; ggf. Vektorwirkung fir
gebietsfremde Arten)

e Herkunft des Besatzmaterials (Eier und Larven — kritischer Wildfang, Zucht)
e Herkunft und Zusammensetzung des Futters (vor allem in Bezug auf tierische Protein-

und Olquellen im Futter; GVO, ggf. andere nicht nachhaltige Bestandteile, z. B. Art und
Herkunft pflanzlicher Proteine); siehe 14.2
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e Einfliisse auf die in Anspruch genommenen Flichen/Gebiete bzw. allgemein das Oko-
system und die Biodiversitdt (Beeintrachtigung okologisch sensibler Gebiete bzw.
Schutzgebiete, Beeintrachtigung von Arten usw.; komplexe Fragestellungen)

e Nahrstoffmanagement (MaBnahmen zur Vermeidung des Eintrags von Pflanzennahr-
stoffen in Oberflachengewasser) sowie Erfillung weiterer Anforderungen des Gewas-
serschutzes (WRRL, MSRL)

e Energieeffizienz (Einsatz energieeffizienter Technologien, ganzheitliche Energieeinspa-
rungskonzepte)

e Tiergesundheit und Hygiene; verantwortungsbewusster Medikamenteneinsatz (MaR-
nahmen zur Reduzierung, z. B. Impfung, Verzicht moglich)

e Tierwohl und Tierschutz (bei Haltung, Transport, Schlachtung usw. — jeweils detaillierte
Kriterienkataloge erforderlich)

e Beachtung von sozialen Kriterien und international akzeptierten Arbeits- und Lebens-
bedingungen der Mitarbeiter (fiir Deutschland vor allem beim Import von Futtermit-
teln oder anderen Betriebsmitteln relevant, weniger in der unmittelbaren Produktion).

Zu den Kriterien der Nachhaltigkeit zdhlen — neben den o.g. 6kologischen und sozialen As-
pekten - ebenso 6konomische Indikatoren, die erganzend und ggf. untersetzt mit gesonder-
ten Kriterienkatalogen zu beachten sind. Generell ist anzustreben, die Nachhaltigkeit kiinftig
anhand ganzheitlicher, die gesamten Wertschopfungsketten berlicksichtigenden und inter-
national ausgerichteten Studien zu bemessen (z. B. Life Cycle Assessment, Global Aquacul-
ture Performance Index usw.).

Die verbindliche Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien erfordert die Einflihrung und
Nutzung messbarer, quantitativer Indikatoren, um Verfahren und ggf. Standorte unterei-
nander transparent vergleichbar zu machen. Ein derartiges System ist bisher nicht im Rah-
men behordlicher Vorschriften etabliert, konnte jedoch z. B. auf der Grundlage einiger wich-
tiger Indikatoren basieren (nicht abschliefend, ohne Rangfolge; Hinweis: private Zertifizie-
rungssysteme, wie z. B. ASC, enthalten in artspezifischen Standards durchaus derartige Indi-
katoren):

e Verwertung des eingesetzten Futters (,Futterquotient”)

e Anteil des eingesetzten Futters mit anerkannter Nachhaltigkeitszertifizierung
e Nahrstoffabgabe je Mengeneinheit erzeugten Fisches

e Anzahl von Krankheitsausbriichen, ggf. untersetzt nach Krankheitsarten

e Menge und Art von eingesetzten Arzneimitteln

e Anzahl von entkommenen Individuen

Einzelne Verfahren, wie z. B. die Karpfenteichwirtschaft, kommen einer Bioproduktion nahe.
In diesem Fall ist die verstarkte Uberfiihrung der konventionellen Wirtschaftsweise in eine
zertifizierte Okoproduktion moglich und sinnvoll. Auch die Forellenzucht nach Biostandards
ist Vorreiter im weltweiten Vergleich in Bezug auf Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung.
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Weitere Aquakulturverfahren (Salmonidenproduktion, Intensivanlagen) sollten zukinftig
noch nachhaltiger gestaltet werden, d. h. es sollte weiter und moglicherweise verstarkt an
der Energieeffizienz, CO,-Bilanz und Alternativen zum Einsatz 6kologisch ungiinstiger Be-
triebsmittel bzw. Ressourcen (z. B. importierte Futterkomponenten) gearbeitet werden. Ob-
wohl grundlegende wissenschaftliche Ergebnisse zur Bilanzierung der verschiedenen Verfah-
ren der Aquakultur existieren, sollte eine verstarkte Forschung zur Analyse und Verbesse-
rung der inlandischen Praxis betrieben werden (s. DAFA-Strategie).

12.3.1 Zusammensetzung und Herkunft des Futters

Das Futter ist insbesondere bei karnivoren Arten sowohl 6konomisch als auch 6kologisch der
entscheidende Faktor fiir eine erfolgreiche und nachhaltige Fischproduktion. Die Zusammen-
setzung der Futterkomponenten muss optimal auf die nutritiven Anspriiche der jeweiligen
Zielart abgestimmt sein. Dadurch wird eine maximale Verdaulichkeit des Futters erreicht,
und die Umweltauswirkungen durch die Ausscheidungen werden auf ein Minimum reduziert.
Optimales Futter ist auBerdem eine Grundvoraussetzung fir gesunde und widerstandsfahige
Fische. Anspruchsvolle Arten wie Salmoniden reagieren auf die Beimischung qualitativ min-
derwertiger Futterkomponenten empfindlich. Daher ist die Futterformulierung gerade hin-
sichtlich der immer héheren Dynamik der Agrarrohstoffmarkte ein zentraler Punkt fir die
erfolgreiche Entwicklung der Aquakultur.

Die Herkunft der Rohstoffkomponenten spielt fiir eine nachhaltige Erzeugung von Fischen in
Aquakultur eine entscheidende Rolle. Die Abhangigkeit von den marinen Rohstoffen Fisch-
mehl und Fischol sollte grundsatzlich auf ein Minimum reduziert werden. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass es relevante Fischereien gibt (wie zum Beispiel die Fischerei auf Engraulis),
die sich gut und nahezu ausschlieRlich fir eine Rohstoffgewinnung flir Futtermittel eignen.
Die globale wie auch die deutsche Aquakultur produziert mittlerweile mehr Fisch als sie (iber
das eingesetzte Futter verbraucht. Auf héhere Anteile von Fischmehl und Fischél sind jedoch
noch zahlreiche, oft marine Arten angewiesen. In jedem Fall sollten die marinen Rohstoff-
komponenten nachweislich aus nachhaltiger Fischerei stammen.

Fischmehl und Fischol kénnen zu einem geringen Prozentsatz auch aus Schlachtabfallen ge-
wonnen werden. Eine Beimischung ist im Hinblick auf eine Ressourcenschonung durchaus
winschenswert. Allerdings ist der Einsatz dieser Abfallprodukte beispielsweise durch die
gesetzlichen Grenzwerte bei Fluorid und eine starkere Eutrophierung bei hohen Phosphor-
konzentrationen limitiert.

Der Einsatz von weiteren tierischen Protein- und Olquellen sollte in Betracht gezogen wer-
den. Ein breite Verfligbarkeit und gute nutritive Eigenschaften vieler Tierprodukte wiirden
die Palette der alternativen Futterkomponenten erweitern und dazu beitragen, den Druck
auf einzelne Rohstoffe zu verringern.

Die pflanzlichen Futterkomponenten sollten weiterhin frei von genetisch veranderten Orga-
nismen (GVO) sein und nach Mdglichkeit aus nachhaltig zertifizierter Landwirtschaft stam-
men. Manche Pflanzenproteine eignen sich allerdings erst nach extrem aufwendigen Anrei-
cherungs- oder Reinigungsschritten fiir den Einsatz in Fischfutter. Die vermeintlichen Vortei-
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le sind oftmals schnell wieder durch die energieintensive Vorbehandlung aufgehoben. Dieser
Umstand sollte bei der Futterformulierung in Betracht gezogen werden.

Besonders hochwertige Futterkomponenten wie Farbstoffe (z. B. Carotinoide und Astaxant-
hine zur Erzeugung der Rotfleischigkeit) oder Fischdl (Omega-3-Fettsduren) kénnen auch
ihren gewiinschten Effekt erzielen, wenn sie nur temporar in der letzten Produktionsphase
zum Einsatz kommen. Diese sogenannten ,finishing diets’ kdnnen Kosten senken und im Fal-
le von Fischol die Abhdngigkeit von marinen Rohstoffquellen minimieren; sie sind allerdings
in der Realitat bislang nur teilweise umgesetzt.

Insgesamt muss beachtet werden, dass die deutsche Aquakulturproduktion aktuell vom Vo-
lumen viel zu gering ist, um wirkungsvoll eine entsprechende Futtermittelproduktion zu ver-
anlassen. Dies konnte aber sehr wohl im gesamteuropdischen Kontext bei entsprechender
Nachfragemenge gelingen.

12.4 Auswirkungen der Covid19-Pandemie auf die deutsche Aquakultur

Im Rahmen der 6ffentlichen Anhorung (siehe Anlage 1) wurde aus aktuellem Anlass auch um
Stellungnahme zu den Auswirkungen der COVID-19 Pandemie im Frihjahr und Friihsommer
2020 auf den Aquakultursektor gebeten. Die Auswertung der Beitrage und Stellungnahmen
(Momentaufnahme Mai/Juni 2020) hat in wesentlichen ergeben, dass

e generell starke Absatzriickgange vor allem Uber die Gastronomie zu verzeichnen sind,

e eine starke Reduzierung der Speisefischvermarktungswege (iber Catering, Feste, Ver-
anstaltungen und Hotels stattgefunden hat,

e der Besatzfischmarkt u.a. durch Wegfall des Besatzes fiir Angelvereine massiv redu-
ziert wurde,

e UmsatzeinbuRen infolge von sicherheitsbedingten Kontaktbeschrankungen im Ar-
beits- wie Kundenbereich vorkamen,

e mit dem Absatzeinbruch auch entsprechende Unterbrechungen von Produktionszyk-
len und ggf. erhebliche Verluste (Tiere, Produktqualitdt und 6konomische Einbullen)
entstehen,

o Lieferketten fiir Setzlinge und Futter flr die Zucht von Garnelen und Fisch weitge-
hend unterbrochen worden sind,

e Einrichtungen zum Frosten und auch zum Lagern von Fischen nicht ausreichend zur
Verfligung stehen,

e Belastungen in den betrieblichen Abldaufen durch Krankheit und Lockdown und der
daraus resultierende Zeitmangel fir das konventionelle Controlling sich auf die Pro-
duktions- und Produktqualitat auswirkten,
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e Ausbildungsbetriebe liberlegen, zur Sicherung des Stammpersonals 2020 keine Aus-
zubildenden einzustellen,

e der Technologietransfer von der Wissenschaft in die Wirtschaft verlangsamt wurde
und Neugriindungen und Investitionen aufgeschoben werden.

Es wurden jedoch auch positive Effekte der Pandemie auf die regionale Vermarktung von
Aquakulturprodukten sichtbar:

e Gestiegene Umsétze bei der Direktvermarktung (Blrger entdeckten aufgrund der be-
schrankten Mobilitdt die ndhere Umgebung neu), es findet eine Besinnung auf kurze,
regionale Lieferketten statt.

o Insgesamt wurde mehr Bio und regional gekauft, auch Automatenverkaufe entwickel-
ten sich deutlich positiv.

e Steigende Umsatze durch den Boom beim Inlandstourismus ab dem Sommer 2020.

e Durch die Umstellung des Vertriebs auf den Internethandel kann ein Teil des Umsat-
zes gesichert werden. Das Coronavirus flhrt zu einer neuen Aufgeschlossenheit ge-
genliber dem Online-Handel im Lebensmittelbereich, dies kénnte auch fir Fischpro-
dukte zutreffen.

e Seit Ende Mai scheint sich der Forellenmarkt wieder zu erholen. Es kdnnte sein, dass
durch vermehrten Absatz in der Direktvermarktung (Angelteiche, Hofladen) die Situa-
tion fur Forellenziichter in Deutschland glimpflich ausgeht.

e Die Verkaufszahlen bei regionalen Produkten steigen aufgrund der ausfallenden Im-
porte. Die regionale Aquakulturproduktion sichert die Versorgung - zumindest in Ni-
schenmarkten fiir marine Garnelen und Fische.

o Mittelfristig konnte sich eine durch die Pandemie ausgeloste Bewusstseinsanderung
in der Bevolkerung als glinstig erweisen, da mehr Wert auf regionale Produkte gelegt
wird.

Mittelfristige Folgen der COVID-19 Pandemie und den damit zusammenhangenden Be-
schrankungen des 6ffentlichen und wirtschaftlichen Lebens zum Zeitpunkt der Erstellung des
NASTAQ kénnen aktuell noch nicht bewertet werden. Andere Effekte wie Pradatorenscha-
den, Bewirtschaftungsauflagen, Wassermangel und Konkurrenz zu Dumpingpreisen werden
insgesamt im Vergleich zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie als wesentlich bedeut-
samer und langfristig wirksam eingeschatzt.
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13 Zusammenfassung: Wesentliche Hemmnisse fiir die Aquakultur

In den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich, dass die deutsche Aquakultur in der jin-
geren Vergangenheit trotz vielfaltiger Potentiale kaum oder nicht gewachsen ist. Dafiir sind
komplexe Ursachen verantwortlich, die je nach Standort, Erzeugungsform und Produkt un-
terschiedlich zu gewichten sind (Einzelheiten dazu sind den Analysen im Teil B dieses Plans
zu entnehmen). Zusammenfassend lassen sich jedoch einige Hauptfaktoren benennen, die
derzeit malgeblich die Entwicklung der Aquakultur in Deutschland hemmen:

Rechtliche Rahmenbedingungen und Genehmigungspraxis

Die komplexen rechtlichen Rahmenbedingungen stehen in vielen Féallen der Erteilung neuer
oder der Erweiterung bestehender Genehmigungen entgegen (Umweltrecht i.w.S.; ggf. Bun-
deswasserstrallenrecht, Baurecht, Veterindrrecht, usw.). Die Vielfalt der einschlagigen
Rechtsnormen und die fehlende Biindelung von Zustandigkeiten fliihren im Ergebnis zu kom-
plizierten, langwierigen und teuren Genehmigungsverfahren, die entsprechende Investitio-
nen erschweren oder ganzlich verhindern. Fiir Kreislaufanlagen, die oftmals auf Gewerbe-
standorten errichtet werden kénnen, gilt dies hingegen nur bedingt. Hier stehen eher unge-
|6ste 6konomische Fragen im Vordergrund.

Raumordnung

Das Instrument der Raumordnung wird sowohl im Binnenland als auch und gerade in den
Klstenbereichen noch nicht ausreichend fiir die Aquakultur genutzt. Das erschwert langfris-
tige Planungen und haufig werden Genehmigungsverfahren durch bestehende Nutzungskon-
flikte verlangsamt.

Forschung

Zwar forschen viele Universitaten und Institute an aquakulturbezogenen Fragen, doch sind
die Forschergruppen mit wenigen Ausnahmen sehr klein, eine Biindelung der Kompetenzen
erfolgt iberwiegend nicht. Die Teilhabe an internationalen Projekten ist gering bzw. mangels
ausreichender Kapazititen kaum noch moglich, entsprechend sind internationale For-
schungsmittel kaum zuganglich. Die Finanzierung von Aquakulturforschung innerhalb von
Deutschland war in den vergangenen Jahren kaum koordiniert.

Ausbildung

Zunehmend fehlen gut ausgebildete Fachkrafte. Das liegt am zuriickgehenden Interesse am
Ausbildungsberuf Fischwirt, insbesondere aufgrund der sinkenden Attraktivitdt der Branche.
Die akademische Ausbildung greift Inhalte zur Aquakultur zwar auf, leidet jedoch unter der
starken Spezialisierung und Zersplitterung der Ausbildungslandschaft (siehe auch Riickkopp-
lung zur Forschung).
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Férderung

Es besteht noch zu wenig Kenntnis tber die Moglichkeiten zur Férderungen und die zur Ver-
figung stehenden Férdermittel. Die ,Forderlandschaft” ist stark geclustert, da in jedem
Bundesland andere Forderinstrumente existieren und nicht alle Bundeslander Mittel des
EMFF in Anspruch nehmen. Die birokratischen Hirden wirken gerade fiir kleine Familienbe-
triebe ,uniberwindbar”. Zudem ist haufig nicht ausreichend Kapital fiir eine Finanzierung
vorhanden, um Uberhaupt eine anteilige Férderung in Anspruch nehmen zu kénnen.

Markt/Wettbewerbsbedingungen

Die Erzeugung groRerer Mengen Fisch, die nicht in Direktvermarktung absetzbar sind, erfolgt
meist in unmittelbarer Konkurrenz zum Weltmarkt. Dieser ist derzeit gepragt vom grof3en
Angebot aus der Fangfischerei (zunehmend nachhaltiger Fang) und hohen Angeboten an
Aquakulturfisch zu moderaten Preisen. Daher sind kostenintensivere Produktionsformen in
Deutschland vor dem Hintergrund des internationalen Konkurrenzdrucks derzeit kaum wirt-
schaftlich zu realisieren.

Image und Verbraucherwahrnehmung

Der Begriff ,Aquakultur’ leidet, abgesehen von der positiven lokalen Verankerung traditionel-
ler Produktionsformen (z. B. der Karpfenteichwirtschaft), unter einem schlechten Image.
Unbestreitbare Auswirkungen und Probleme einiger Produktionsverfahren sind in der Be-
richterstattung sehr prasent, werden vielfach verallgemeinert und der gesamten Branche
zugeschrieben. In vielen Fallen liegen die Bezugsereignisse in der Vergangenheit, wirken aber
in der Verbraucherwahrnehmung noch immer nach. Dies wirkt sich auch negativ auf die Ab-
satzchancen nachhaltig erzeugter (heimischer) Produkte aus, obwohl faktisch kein Zusam-
menhang zu den Problemen existiert.

Es ist bislang nicht hinreichend gelungen, die bereits erreichten hohen Standards im Hinblick
auf Nachhaltigkeit und Tierwohl entsprechend zu kommunizieren.

Wert und d6kologische Kosten

Die Nachhaltigkeit (z. B. CO,-FuBabdruck) der einzelnen Produktionssysteme ist bisher nicht
ausreichend bewertet.

Fiir den Verbraucher ist weder eine O6kologische Bewertung noch die Produktsicherheit er-
kennbar. Letzteres beinhaltet Inhaltsstoffe, Produktqualitdt, Keimbelastung bis hin zu feh-
lerhafter Deklaration. Des Weiteren sind die 6kologischen Kosten nicht eingepreist, die um-
gehend die heimischen Erzeugnisse wesentlich konkurrenzstarker machen wirden.

Klimawandel
Der Klimawandel erhoht die Unwéagbarkeiten in der Fischerzeugung. Durch steigende Was-

sertemperaturen und sinkendes Wasserdargebot wird die Produktion limitiert. Der Pflege-
aufwand in Teichwirtschaften steigt und Pradatoren haben leichteren Zugriff auf gestresste
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Fische. Gleichzeitig nimmt die Gefahr von Krankheiten, Produktionsausfallen und Havarien
deutlich zu. Durch héheren Arbeits- und Investitionsaufwand steigen die Produktionskosten
in der Aquakultur.

Einflliisse durch Pradatoren und geschiitzte Tierarten

Fisch fressende Vogel (vor allem Kormoran und Reiher) kénnen ohne AbwehrmaBnahmen zu
groBen Schaden in offenen Aquakulturanlagen fiihren. Weitere geschiitzte Tierarten (z. B.
Fischotter, lokal Biber) konnen ebenfalls zu signifikanten und existenzbedrohenden Schaden
in der Aquakultur flihren. Technische Losungen zur Abwendung dieser Schaden existieren
nur flir kleine Teiche und verursachen erhebliche Kosten. Regelungen fiir ein einheitliches
(bundesweites / EU-weites) Pradatorenmanagement einschlieBlich Schadensausgleich exis-
tieren nicht.
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Teil C Strategische Planung
14 Strategische Ziele
Ausgehend von der Analyse der aktuellen Situation, insbesondere den sektoralen SWOT-

Analysen und den jeweiligen Potentialabschdatzungen, werden zur Entwicklung der Aquakul-
tur in Deutschland folgende maBgebliche strategische Ziele (SZ) benannt:

Ziel 1 ERHALTUNG, STABILISIERUNG UND AUSBAU DER VORHANDENEN
AQUAKULTUR-PRODUKTIONSKAPAZITATEN

4

Ziel 2 ERHOHUNG DER ERZEUGUNG VON FISCHEN UND ANDEREN AQUA-
KULTURERZEUGNISSEN IN NACHHALTIGER PRODUKTION (,WACHS-
TUM“

Ziel 3 ERHALTUNG VON TEICHLANDSCHAFTEN MIT IHRER TYPISCHEN EX-

TENSIVEN WIRTSCHAFTSWEISE UND IHRER DOPPELFUNKTION FUR
FISCHWIRTSCHAFT UND GEMEINWOHL (NATURSCHUTZ, LAND-
SCHAFTSBILD, WASSERHAUSHALT)

IMAGESTEIGERUNG HEIMISCHER AQUAKULTURPRODUKTE UND
STARKUNG DER REGIONALEN VERMARKTUNG

ANPASSUNG DER AQUAKULTUR AN DEN KLIMAWANDEL UND ERHO-
HUNG DER RESILIENZ

ve s

(Die Ableitung der operativen Ziele sowie die MaRnahmenbeschreibung in Kap. 15 nehmen
jeweils Bezug zu den o. g. strategischen Kernzielen SZ 1 bis SZ 5.)
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15 Operative Ziele und MaRBnahmen zur Erreichung der strategischen Ziele

Zur Erreichung der funf strategischen Langfristziele (SZ) bedarf es operativer Ziele (0Z), die in
einem Uberschaubaren Zeitrahmen von wenigen Jahren erreichbar sein mussen. In dieser
Strategie werden fir insgesamt 12 Themenfelder operative Ziele sowie fiir deren Erreichung
notwendige Mallnahmen vorgeschlagen. Zusatzlich werden fiir jede MaRBnahme eine oder
mehrere Meilensteine, im Sinne von Uberprifbaren Zwischenzielen, benannt. Es liegt in den
Handen der ebenfalls zu den entsprechenden MalRnahmen benannten Akteure sowie an
deren erfolgreichen Zusammenarbeit, inwieweit die hier vorgeschlagenen MaRnahmen um-
gesetzt werden kénnen. MalRnahmen und Meilensteine sind in den folgenden Kapiteln kurz
formuliert und in tabellarischer Form den operativen Zielen sowie den strategischen Lang-
fristzielen zugeordnet. Gegebenenfalls notwendige detaillierte Erlduterungen und Ergédnzun-
gen sind jeweils nach den entsprechenden Tabellen aufgefiihrt.

15.1 Abbau von Hemmnissen bei Verwaltungsverfahren

Aus strategischer Sicht ware es ideal, wenn alle Schritte eines Zulassungs- bzw. Genehmi-
gungsverfahrens in einer Hand wéren (,0One-Stop-Shop*“); andere EU Mitgliedsstaaten, z. B.
Danemark, machen damit gute Erfahrungen. Gleichwohl ist dies in Deutschland, wegen der
Zustandigkeit der Bundeslander fiir die Aquakultur, aus rechtlichen und organisatorischen
Grinden fur Aquakulturvorhaben kaum umsetzbar. Parallele Zustandigkeiten verschiedener
Fachbehorden bzw. in Teilbereichen (Kiste) von Kommunal-, Landes- und Bundesbehorden
lassen dies momentan nicht zu. Dennoch bleibt die Vereinfachung von Regelungen zur Er-
leichterung von Zulassungsverfahren in der Aquakultur ein essentielles Langfristziel.

Im Rahmen der Stakeholder-Anhorung hat ein Branchenverband die nachfolgend zitierte
Forderung aufgestellt:

,Der Verband fordert ein vereinfachtes und transparentes Genehmigungsverfahren, das zeit-
lich begrenzt sein muss und das eine Antragstellung bei nur einer Behérde ermdéglicht, die
befugt ist, im Auftrag der (ibrigen Behérden zu handeln. Der Ausbau des E-Government im
Zuge der Digitalisierung kénnte dabei duflerst behilflich sein... Eine zentrale Ansprechperson
fiir Genehmigungsverfahren in den Bundesldndern wire sehr wiinschenswert.”

Nachfolgend werden Maoglichkeiten fiir den Abbau von Hemmnissen im Zusammenhang
mit der Genehmigung von Aquakulturanlagen aufgezeigt:

Fiir das Binnenland

Strategische Operative Ziele (02) MaRnahmen (M) und Akteure
Ziele (S2) Meilensteine (MS)

0z1/1 M 1/1_1: Verankerung des Begriffs | Fischerei-

@> Vereinfachung des | berufsméaRige Fischwirtschaft (statt | referenten

»,Bauens im AuBenbe- | Binnenfischerei) in den Landesbau- | der Lander,

reich” im Zusammen- | ordnungen Oberste Bau-
hang mit der Errich- behorden
tung von Aquakultur- | MS 1/1_1: Einleitung des Dialog-

anlagen prozesses auf Ebene der Lander
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M 1/ _2: Erstellung einer Ausleg-
ungshilfe zur Anwendung des Bau-
rechts bei Aquakulturanlagen

MS 1/1_2: Benennung einer Insti-
tution flr die Erarbeitung der Aus-

legungshilfe
0z1/2 M 1/2: Pilotstudien zur Machbar- | Fischerei-
Vereinfachung der | keit einschlieBlich der Integration | referenten
Genehmigung von | von Nahrstoff-Kompensations- | der Lander,
Netzgehegeanlagen mechanismen Forschungs-

institutionen,
MS 1/2: Erstellung einer fachlichen | Oberste
Anleitung fir Genehmigungen und | Wasser- und

8 138

Kompensationsmoglichkeiten Umweltbe-
horden
0z1/3 M 1/3: Prifung der Privilegierung | Fischereire-
Langfristige Sicherung | von Aquakultur analog zur Land- | ferenten
von Aquakultur- | wirtschaft und Entfristung der | Lénder,
Bestandsanlagen Wasserrechtsgenehmigungen  fiir | Oberste
Bestandsanlagen Wasser- und
Umweltbe-

MS 1/3: Einvernehmen mit Was- | hérden
ser- und Umweltbehorden,
z.B. Verwaltungsvereinbarung

Operatives Ziel 1/1: Vereinfachung des ,Bauens im AuBenbereich” im Zusammenhang mit
der Planung und Errichtung von Aquakulturanlagen

MaRnahme 1/1_1: Verankerung des Begriffs berufsmaRige Fischwirtschaft (statt Binnenfi-
scherei) in den Landesbauordnungen

MaRnahme 1/1_2: Erstellung einer rechtsverbindlichen, Giberregional glltigen Auslegungs-
hilfe zur Anwendung des Baurechts bei Aquakulturanlagen, um mangels der Moglichkeit ei-
ner Rechtsanderung dennoch zu bundesweit einheitlicheren Verfahren zu gelangen

Operatives Ziel 1/2: Vereinfachung der Genehmigung von Netzgehegeanlagen

MaBnahme 1/2: Durchfiihrung von Pilotstudien zur Machbarkeit und Erleichterung der In-
tegration von Nahrstoff-Kompensationsmechanismen in wasserrechtliche Genehmigungs-
verfahren durch Erstellung einer fachlichen Anleitung zu den Moéglichkeiten von Kompensa-
tionen (siehe auch Kiiste)
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Operatives Ziel 1/3: Langfristige Sicherung von Aquakultur-Bestandsanlagen

MaRnahme 1/3: Berucksichtigung von Entwicklungsoptionen flr Bestandsanlagen bei der
Ausweisung neuer Schutzgebiete; Privilegierungsoptionen sollten auch fiir Aquakulturbe-
triebe, vergleichbar mit der Landwirtschaft, vollumfanglich zur Anwendung kommen; Unbe-
fristete Wasserrechtsgenehmigungen fiir Bestandsanlagen; Dialogprozess mit den obersten
Wasser- und Umweltbehorden

Fiir die Ostseekiiste

Strategisch Operative Ziele (02) MaBnahmen (M) und Akteure
Ziele (S2) Meilensteine (IMS)
0z1/4 M 1/4: Entwicklung eines wasser- | Fischerei-
@> Planungs- und Rechts- | rechtlichen ,Behordenstan- | referenten
sicherheit fur Investo- | dards” zur Zulassung von IMTA (SH, MV),
ren und Genehmi- Oberste Was-
gungsbehodrden MS 1/4: Einvernehmen mit Was- | serbehdrden
serbehorden der Bundeslander
MV/SH
0z1/5 M 1/5: Dialogprozess mit Obers- | Fischerei-
# Ausweisung von | ten Lebensmittelaufsichtsbehor- | referenten
Muschelerzeugungs- | den der Bundeslander MV und SH | (SH, MV),
gebieten Oberste
MS 1/5: Einvernehmen Uber An- | Lebensmittel-
forderungen fir die Ausweisung | aufsichts-
von Muschelerzeugungsgebieten | behorden
(SH, MV)
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Operatives Ziel 1/4: Planungs- und Rechtssicherheit fir Investoren und Genehmigungs-
behorden

MaRnahme 1/4: Entwicklung eines wasserrechtlichen , Behdrdenstandards” zur Zulassung
von IMTA (Integration von Nahrstoff-Kkompensationsmechanismen), Dialogprozess mit
obersten Wasserbehorden der Bundeslander MV und SH zur Entwicklung eines entspre-
chenden Leitfadens

Operatives Ziel 1/5: Durchfiihrung der Verfahren zur Ausweisung von Muschelerzeugungs-
gebieten durch eine Behorde oder einen anderen 6ffentlichen Trager (unterschiedliche na-
turrdumliche Eignung der Ostsee entlang des Salzgradienten ist zu beachten)

MaBnahme 1/5: Dialogprozess mit obersten Lebensmittelaufsichtsbehdrden der Bundeslan-
der MV und SH im Hinblick auf Méglichkeiten fir eine proaktive Ausweisung entsprechender
Gebiete

Hinweis: enge Verzahnung zur maritimen Raumplanung ist zu beachten; siehe MalRnahmen
(Kap 15.2)
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15.2 Abbau von Hemmnissen bei der Raumordnung

Fiir das Binnenland

MS 2/1b: Aufnahme von technisch-

Strategische Operative Ziele (02) MaBnahmen (M) und Akteure
Ziele (S2) Meilensteine (MS)
0z2/1 M 2/1: Einleitung des Dialogpro- | Fischerei-
Etablierung der Aqua- | zesses auf Ebene der Bundeslander | referenten
@> kultur zur Starkung | und Verankerung des Ziels in ein- | der Lander,
von Gebieten mit | schldgigen Planungsprozessen Oberste
Strukturwandel Wirtschafts-
MS 2/1a: Ausweisung geeigneter | und  Raum-
Standorte ordnungs-
‘ behdrden

en, kreislaufbasierten Aquakultur-
anlagen (RAS) in die Forderung
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschafts-
struktur” (GRW)

Operatives Ziel 2/1: Etablierung der Aquakultur zur Stirkung von Gebieten mit Struktur-

wandel

MaBnahme 2/1: proaktive Ausweisung von geeigneten Standorten zur Ansiedlung von Anla-
gen der Aquakultur mit konkreten Angaben zur Ver- und Entsorgungssituation mit Wasser /
Ab(lauf)wasser als einem der wichtigsten Standortkriterien; Ausweisung von Eignungsgebie-
ten bzw. Vorranggewdssern fir Netzgehege-Aquakultur in Tagebau-Folgeseen. Einleitung
des Dialogprozesses auf Ebene der Bundeslander und Verankerung des Ziels in einschlagigen
Planungsprozessen; die Aufnahme von technischen, kreislaufbasierten Aquakulturanlagen
(RAS) in die GRW-Forderung ist mit den zustandigen Wirtschaftsministerien zu klaren

Fiir die Nordseekiiste

Strategische Operative Ziele (0Z) MaBnahmen (M) und Akteure
Ziele (S2) Meilensteine (MS)
0z2/2 M 2/2: Einleitung des Dialogpro- | Fischerei-
@> langfristige raum- | zesses auf Ebene der Bundeslander | referenten
ordnerische Sicherung | und Verankerung des Ziels in ein- | (SH und NI),
festgelegter Flachen | schlagigen Planungsprozessen Oberste
zur Muschelkultur- Wirtschafts-
bewirtschaftung MS 2/2: Aufnahme von Muschel- | und Raum-
kulturbezirken und Flachen fir | ordnungs-
Saatmuschel-Gewinnungsanlangen | behorden,
in Raumordnungspldane Nationalpark-
verwaltun-
gen
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Operatives Ziel 2/2: langfristige raumordnerische Sicherung der auf der Basis aktueller Ma-
nagementpldane bzw. Vertrage festgelegten Kulturflaichen der Muschelkulturwirtschaft
MaRnahme 2/2: Einleitung des Dialogprozesses auf Ebene der Bundeslander und Veranke-
rung des Ziels in einschlagigen Planungsprozessen; Bertlicksichtigung der Muschelkulturbezir-
ke und der Flachen fiir Saatmuschel-Gewinnungsanlangen in den einschldagigen Raumord-
nungsplanen der Lander SH und NI

Fiir die Ostseekiiste

Strategische Operative Ziele (02) MaBnahmen (M) und Akteure
Ziele (S2) Meilensteine (MS)
0z2/3 M 2/3_1: Dialogprozess mit der | Fischerei-
‘ Entwicklung der mari- | Wasser- und Schifffahrtsdirektion | referenten
nen Aquakultur des Bundes (WSV) (SH, MV),
BMVI,

MS 2/3_1: Benennung von Eig- | WSV
nungsgebieten aus Sicht der WSV

M 2/3_2: Einleitung eines Dialog-
prozesses mit dem Bundesver-
kehrsministerium (BMVI) und der
WSV und ggf. den fir die Kampf-
mittelrdumung zustandigen Stellen
in MV und SH

MS 2/3_2: Ausweisung von Gebie-
ten fur die marine Aquakultur

Operatives Ziel 2/3: Entwicklung der marinen Aquakultur

MaRnahme 2/3_1: Benennung von Eignungsgebieten aus Sicht der WSV und unter Aspekten
der Kampfmittelfreiheit (Gebiete, flir die eine strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmi-
gung ohne groRere Probleme erteilt werden kénnte); Dialogprozess mit der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion des Bundes

MaRnahme 2/3_2: Einleitung eines Dialogprozesses mit dem Bundesverkehrsministerium
(BMVI) und der Wasser- und Schifffahrtsdirektion des Bundes (WSV) und ggf. den fir die
Kampfmittelraumung zustandigen Stellen in MV und SH. Férmliche Ausweisung von konkre-
ten, zur Entwicklung der marinen Aquakultur geeigneten Gebieten (mindestens Kategorie
,Eignungsgebiet”), moglichst unter Angabe von dort zuldssigen Verfahren und max. mogli-
chen Erntemengen (Fisch, Muscheln, Makroalgen) und/oder nutzbaren FlachengréoBen. An-
gaben zu Nutzungsentgelten fir privatrechtlichen Vertrag mit dem WSA (die gebotene An-
wendung eines ganzheitlichen Okosystemansatzes bei der Planung erfordert wissenschaftli-
che Abschatzungen zur ,carrying capacity” des Betrachtungsraums fiir Aquakulturanlagen)
unter Beachtung der Kampfmittel-Problematik.
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Forschung und Innovation

Zur Vermeidung von paralleler Forschung sowie der konsequenten Berlicksichtigung interna-
tional publizierter Forschungsergebnisse ist eine Strategie mit strukturellen und inhaltlichen
Vorschlagen, wie die deutsche Forschung im Bereich Aquakultur an die kiinftigen Herausfor-
derungen angepasst werden sollte, erforderlich.

Die von der Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA) erarbeitete Strategie®® aus dem Jahr
2014 zielt bereits auf eine grundlegende Verbesserung der deutschen Aquakulturforschung
ab. Diese Strategie sollte aktualisiert und insbesondere auf Vollstandigkeit hinsichtlich neuer
Herausforderungen geprift werden.

Strategische Operative Ziele (02) MaRnahmen (M) und Akteure

Ziele (S2) Meilensteine (MS)
0z3/1 M 3/1_1: Aktualisierung der | Forschungs-
Anwendung einer | DAFA-Strategie zur Aquakultur- | einrichtungen
bundesweit abgestim- | forschung in Deutschland oder  Zusam-
mten Strategie mit menschlisse,
strukturellen und in- | MS 3/1_1: Konstituierung einer | Forschungsfor-
haltlichen  Vorschla- | Arbeitsgruppe ,Forschungs- | derer  (BMBF

18383

gen zur Aquakultur-
forschung in Deutsch-
land

strategie” unter Beteiligung aller
relevanten Akteure

M 3/1_2: Koordinierung der
Aquakulturforschung in Deutsch-
land auf Grundlage der abge-
stimmten Strategie

MS 3/1_2: Etablierung eines
bundesweit agierenden Bera-
tungs- und Kontrollgremiums fiir
die Koordinierung der Aquakul-
turforschung sowie der wissen-
schaftlichen Analyse und Benen-
nung relevanter Forschungsthe-
men

mit Projekttra-
gern, DFG,
BMEL/BLE und
BL)

*? Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA), 2014: Fachforum Aquakultur - Strategie der Deutschen Agrarfor-

schungsallianz
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Die zielgerichtete Forschung und Innovation sowie der Transfer von Forschungsergebnissen
in die Praxis haben eine grundlegende Bedeutung fiir die zuklinftige Ausrichtung der Aqua-
kultur. Folgende Themen der Forschungskommunikation werden als MaRnahmen im Kap.
15.6 wieder aufgegriffen:

Transfer von Forschungsergebnissen

Zur Sicherstellung des direkten Nutzens der Forschung fiir den Sektor, sind die gewonnenen
Erkenntnisse in die Bildungs- und Beratungsarbeit aufzunehmen. Eine Kooperation zur Star-
kung der Zusammenarbeit zwischen den einschlagig tatigen Forschungseinrichtungen und
der Ausbau von Netzwerken zum Wissenstransfer zwischen Forschungseinrichtungen und
Aquakulturbetrieben sowie die Einbindung von Unternehmen in Forschungsansatze sind
anzustreben. Die institutionellen Kapazitdaten in den Ldandern fiir die angewandte Forschung
sind moglichst zu verstarken und Kooperationen der Landerinstitutionen zu koordinieren.
Des Weiteren sollten interdisziplindre Ansdtze, u.a. mit Fachhochschulen und Technischen
Universitaten, z. B. im Bereich Elektrotechnik (Steuer- und Regelungstechnik) sowie Umwelt-
technik (Wasseraufbereitung/Reinigung) starker verfolgt werden.

Informationsnetzwerk

Der Aufbau eines Informationsnetzwerkes (iber die Webseiten fischereilich ausgerichteter
Institute und Forschungseinrichtungen und/oder Gber deutsche Fachzeitschriften kann den
Austausch zwischen Aquakultur-Praxis, Verbanden, Handel, Behérden und Forschung deut-
lich verbessern.

Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis

Die Einbeziehung von Praxisbetrieben in Versuchsabldufe (50 Prozent Forschung/50 Prozent
Wirtschaft) im Rahmen von z. B. ,Lern- und Experimentiergemeinschaften” ware in allen
Forschungsbereichen zielflihrend. Die Relevanz der Erkenntnisse fiir die Praxis fande somit
besondere Beachtung. Durch die Einbeziehung von Praxisbetrieben kénnten Untersuchun-
gen, die im kleintechnischen Labormafistab durchgefiihrt wurden, auf groRtechnische Anla-
gen und Teichwirtschaften Ubertragen werden. Dadurch kénnen innovative Ansdtze und
Losungswege schneller im Aquakultursektor umgesetzt und Arbeitsprozesse verbessert wer-
den.
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15.4 Verbesserung der Aus- und Fort- und Weiterbildung

Verbesserungen der Aus-, Fort- und Weiterbildung sind durch eine regelmafige Anpassung
von Lehrplanen an zeitgemaRe Anforderungen (Kreislaufanlagen, moderne marine Aquakul-
tur, neue Fischarten, neue Anforderungen an Betriebsleiter usw.) sicherzustellen. Eine gute
Zusammenarbeit der Berufsausbildungsstandorte und eine starkere Kooperation mit Ausbil-
dungsbetrieben zur Vermittlung fundierter Fachkenntnisse an die Auszubildenden sind anzu-
streben. Die Qualifizierung von Betriebsleitern und Betreibern spezialisierter Aquakulturan-
lagen sowie die Organisation, Finanzierung und Férderung von solchen Aus-, Fort- und Wei-
terbildungsmaRnahmen sind verstarkt anzubieten. Des Weiteren sollte bundesweit einheit-
lich ein Qualifizierungssystem fir Quereinsteiger geschaffen werden, so dass diese fachlich
begleitet eine Moglichkeit haben, die notwendige Sachkunde zum Betrieb von Aquakulturan-
lagen zu erlangen. Dies ist insbesondere in Hinblick auf die Genehmigung von Neuanlagen
und Férderungen durch EMFF von besonderer Wichtigkeit.

Verbesserungen in der universitdaren Hochschulausbildung sind durch die Einfiihrung eines
neuen Bachelorstudiengangs Aquakultur moglich. Gut vorbereitete Produktionsleiter von
Aquakulturbetrieben stehen hier im Fokus. Ein standortlibergreifendes Masterprogramm zur
Verbesserung der Hochschulausbildung unter Einbeziehung der in Deutschland vorhandenen
Fachkenntnisse bzw. der bereits etablierten Studiengange sowie die Etablierung einer Quer-
vernetzung von Berufsausbildung und akademischer Ausbildung mit entsprechenden Aus-
tauschprogrammen sind anzustreben.

Strategische
Ziele (S2)

Operative Ziele (02)

MaBnahmen (M) und
Meilensteine (MS)

Akteure

An moderne Tech-
nologien angepasste
Lehrplane und Be-
rufsausbildung

der Lehrpldne der Berufs-
ausbildung an zeitgemalRe An-
forderungen

MS 4/2: Einfihrung eines
,Runden Tisches Berufsausbil-
dung Aquakultur” mit allen
relevanten Interessengruppen

richtete Berufs-

schulen

0z4/1 M 4/1: Verbesserung der | Universitaiten und
@> Optimierung des | Hochschulausbildung unter | Hochschulen,
Masterstudiums Einbeziehung der in Deutsch- | auReruniversitare
Aqguakultur land vorhandenen Fachkennt- | Forschungseinrich-
nisse bzw. der bereits etablier- | tungen im Aquakul-
ten Studiengdnge in Anbindung | turbereich,

# an eine Aguakultur- | Fischereireferenten
Forschungsstrategie (Kap. 15.3) | der Lander,

AG ,Forschungs-
MS 4/1: Konzept fur ein stand- | strategie”
ortlibergreifendes Masterpro-

e s

: 0z4/2 M 4/2: regelmaRige Anpassung | fischereilich ausge-
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0z4/3
Kooperation Berufs-
ausbildung

M 4/3: Fortsetzung der Zu-
sammenarbeit der Berufsaus-
bildungsstandorte und starkere
Kooperation der Ausbildungs-
betriebe zur Vermittlung um-
fangreicher Fachkenntnisse an
die Auszubildenden

MS 4/3: wie MS 4/2

fischereilich ausge-
richtete Berufs-
schulen in Deutsch-
land, Ausbildungs-
betriebe

0z 4/4
Aus- und Weiterbil-
dung KLA

M 4/4: Qualifizierung der Be-
treiber von KLA durch Organi-
sation, Finanzierung und FoOr-
derung von speziellen Aus- und
WeiterbildungsmaRBnahmen fiir
Fischwirte und Quereinsteiger

MS 4/4: wie MS 4/2

Kammern, Verban-
de, Unternehmen;
unterstitzt  durch
Fischereireferenten
der Lander und
EMFF/EMFAF-Ver-
waltungsbehdrden

0z4/5
Erweiterung der
akademischen Aus-
bildung im Bereich
Aguakultur

M 4/5: Erweiterung der Ausbil-
dungsangebote (Bedarf z. B. fir
bedarfsgerecht  ausgebildete
Produktionsleiter von Aqua-
kulturbetrieben)

MS 4/5: Einfihrung eines neu-
en Bachelorstudiengangs
Aquakultur an einer deutschen
Universitat oder Hochschule

far Bildung zustan-
dige Landesministe-
rien

§883 1338 3888 4448

0z4/6
Praxisnahe Akade-
mische Ausbildung

M 4/6: Quervernetzung von
Berufsausbildung und akade-
mischer Ausbildung

MS 4/6: Etablierung von Aus-
tauschprogrammen

fischereilich ausge-
richtete Berufs-
schulen,
Universitaten

108




1

(]

.5 Forderung

Strategische
Ziele (S2)

Operative Ziele (02)

MaRnahmen (M) und
Meilensteine (VS)

Akteure

neue oder vorhan-
dene Aquakulturun-
ternehmen

chen:

e Erhohung der Produktions-
kapazitat

e Modernisierung oder Sanie-
rung von Aquakulturanlagen

e Verbesserung der Energie-
effizienz und Nutzung rege-
nerativer Energien

e Verbesserung der Qualitat
von Aquakulturerzeugnissen

e Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen

e Verbesserung der  Tier-
gesundheit, des Tierwohls
und des Tierschutzes, insbe-
sondere der tierschutzge-
rechten Betdubung und To-
tung

e Erhohung der Ressourcenef-
fizienz

EMFF/EMFAF-
Verwaltungsbe-
horden,
Verbande,
Unternehmen

0z5/1 M 5/1: Entwicklung eines Sys- | Fischereireferen-
@> Angemessene Ho- | tems zur Bewertung und Hono- | ten der Lander,
norierung von Um- | rierung von Umweltleistungen | EMFF/EMFAF-
welt- und Gemein- | der Aquakultur Verwaltungs-
wohlleistungen der behdérden,
Aquakultur Aquakultur-
# MS 5/1: Start des Dialogs aller | betriebe
I beteiligten Akteure
0z5/2 M 5/2: Erstellung bundesweit | BMEL,
IE> Ausgleich von einheitlicher Grundlagen fir die | Fischereireferen-
Pradatorenschaden | finanzielle Bewertung und den | ten der Lander,
Ausgleich von Pradatorenscha- | EMFF/EMFAF-
den Verwaltungs-
behorden
# MS 5/2: EU-Notifizierung einer
nationalen Pradatoren-Rahmen-
# richtlinie
0z5/3 M 5/3: Férderung von Investiti- | Fischereireferen-
IE> Investitionen in | onen insbesondere in den Berei- | ten der Lander,
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e Schutz von Aquakulturanla-
gen gegen wildlebende Tiere
(z. B. Kormoran, Fischotter,
Biber...)

MS 5/3: Umsetzung im operati-
onellen Programm (OP) EMFAF
2021 -2027

0z5/4

Sicherung des
Nachwuchses in der
Aquakulturbranche

M 5/4: Forderung junger Teich-
wirte/ Fischzlichter/Binnen-
Fischer

MS 5/4: Einrichtung erhohter
Fordersatze Jung-Teichwirte/
Jung-Fischzlichter zur Sicherung
des Nachwuchses

Fischereireferen-
ten der Lander,
EMFF/EMFAF-
Verwaltungsbe-
horden

0z5/5

Forderung von Qua-
litat und Mehrwert

durch Zertifizierung

M 5/5: Zertifizierung von nach-
haltigen Aquakulturerzeugnissen
sowie von umweltfreundlichen
Verarbeitungsmethoden

MS 5/5: Umsetzung im operati-
onellen Programm (OP) EMFAF
2021 -2027

Unternehmen,
Zertifizierer,
Kammern, Lan-
derreferenten
Fischerei;
EMFF/EMFAF-
Verwaltungsbe-
horden

138 B48 48

0z5/6

Erh6hung der regio-
nalen Vernetzungen
und Kooperationen

M 5/6: Forderung von Prozes-
sen, in denen sich Akteure der
Fischwirtschaft in lokale Ent-
wicklungsprozesse und regionale
Wertschopfungsketten einbrin-
gen kdnnen

MS 5/6: Verankerung der Aqua-
kulturwirtschaftsgebiete im ope-
rationellen Programm (OP) EM-
FAF 2021 - 2027

FLAG oder
LEADER - Gruppen

384

0z5/7
Erhéhung der Diver-
sifizierung

M 5/7: Férderung von Initiativen
zur Diversifizierung von Aquakul-
turunternehmen dienen

MS 5/7: Einrichtung einer FLAG
Vernetzungsstelle zwecks Kom-
munikation und Ideenaustausch

Verbande,
Unternehmen,
FLAG
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15.6 MaRnahmen zur Forderung gleicher Wettbewerbsbedingungen

Strategische
Ziele (S2)

Operative Ziele (02)

MaRnahmen (M) und
Meilensteine (IMS)

Akteure

0z6/1
Imagesteigerung
von Aquakultur-

M 6/1: regionale und liberregi-
onale Informationskampagnen
zur Aufklarung der Verbraucher

Verbande in Ab-
stimmung mit Fi-
schereireferenten

produkten zur Erhéhung der Akzeptanz Bund / Lander,
dieser Erzeugungsform Fischinformations-
zentrum ,,Aquakul-
turinfo”
MS 6/1: Initiilerung und Koordi-
nierung von Kampagnen
0z6/2 M 6/2: Verbesserung der regio- | Unternehmen; un-
Erhdhung der regio- | nalen Vermarktung durch Un- terstiitzt durch Fi-

nalen Vermarktung

ternehmen in Zusammenarbeit
mit 6ffentlichen Einrichtungen;
Ausbau der direkten Vermark-

tung (Hofladen, Verkaufsauto-

maten)

MS 6/2: Prifung der Ausschop-
fung vorhandener Vermark-
tungspotentiale sowie beste-
hender Férderinstrumente

schereireferenten
der Lander,
Verwaltungsbe-
hérden EMFF/ EM-
FAF und ggf. weite-
re Marketinggesell-
schaften

H488 3433 8888

0z6/3

Steigerung der
Aquakultur in Fisch-
wirtschaftsgebieten

M 6/3: Integration der Akteure
der Aquakultur in lokale Ent-
wicklungsprozesse (z.B. Einrich-
tung von FLAG Uber das CLLD-
Prinzip) und regionale Wert-
schopfungsketten

MS 6/3a: Verankerung der
Fischwirtschaftsgebiete (FLAG)
im operationellen Programm
(OP) EMFAF 2021 — 2027

MS 6/3b: Aufstellung von Ent-
wicklungszielen fiir die regionale
Fischwirtschaft im Rahmen der
FLAG; Bei Nutzung des Mul-
tifonds-Ansatzes: Aufnahme der
Entwicklungsziele der regiona-
len Fischwirtschaft in die LEA-
DER-Entwicklungsstrategien

Landeskoordinato-
ren der Bundeslan-
der mit Fischwirt-
schaftsgebieten
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.7 MaRBnahmen zur Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit

Strategische Operative Ziele (0Z) | MaBnahmen (M) und Akteure

Ziele (S2) Meilensteine (MS)
0z7/1 M 7/1: Starkung der Zusam- | Forschungs-
Bildung bzw. Star- | menarbeit zwischen den ein- | einrichtungen;
kung  von For- | schldgig tatigen Forschungsein- | Forschungs-

schungskooperatio-
nen

richtungen und Koordination der
Forschungsférderung

MS 7/1: Erstellung eines Pro-
gramms zur Koordinierung und
Kooperation der Forschung

forderer und Zu-
sammenschlisse

(z. B. DAFA,
ARGE Aquakultur-
und Binnen-

fischereifor-
schung, ABF)

383234388 84383

0z7/2 M 7/2: Bildung von Netzwerken | Forschungs-

Verbesserung des | zum Wissenstransfer zwischen | einrichtungen,

Wissenstransfers in | Forschungseinrichtungen und | Aquakultur-

die Praxis Aqguakulturbetrieben u. a. durch | betriebe,
Einbindung von Unternehmen in | Forschungs-
Forschungsansatze forderer; Netz-

werke (z. B. Aqua-

MS 7/2a: Etablierung und Be- | zente, Netzwerk
kanntmachung einer Online- | AK NRW, u.a.)
Plattform ,Netzwerk Aquakul-
tur”

0z7/3 M 7/3: Auflegung neuer Zucht- | Forschungs-

Erhéhung der Resili-
enz und Sicherung
der Ertrage durch
Zuchtmallnahmen

programme fir wirtschaftlich
wichtige Aquakulturarten sowie
Forschungsvorhaben an etablier-
ten Zuchtlinien

MS 7/3: Identifizierung relevan-
ter Forschungsthemen in Riick-
kopplung zur Forschungs-
strategie (Kap. 15.3)

einrichtungen in
Kooperation
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0z7/4

M 7/4: Optimierung von Fut-

Futtermittel-

Verbesserung der
Produktionstechno-
logie

passung der Produktions-
technologie, Nutzung der Digita-
lisierung, starkere Berlicksichti-
gung der Vermeidung bzw. Ver-
wertung von Abfallstoffen

MS 7/7:

Verankerung der Forderung im
operationellen Programm (OP)
EMFAF 2021 - 2027

richtungen, Aqua-
kulturbetriebe

E> Effiziente und nach- | termitteln, z. B. im Zusammen- | industrie,
haltige Futtermittel | hang mit regionalen Kreislaufen | Forschungs-
einrichtungen,
MS 7/4: Identifizierung relevan- | Aquakultur-
ter Forschungsthemen, in Riick- | betriebe
# kopplung mit Forschungs-
| strategie (Kap. 15.3)
0z7/5 M 7/5: Entwicklung von Impf- | Forschungs-
E> Entwicklung von stoffen fiir wesentliche Fisch- | einrichtungen;
Impfstoffen krankheiten Forschungsforde-
rer,
MS 7/5: Identifizierung relevan- | Aquakultur-
ter Krankheiten, in Riickkopp- | betriebe
# lung mit Forschungsstrategie
(Kap. 15.3)
0z7/6 M 7/6: Abgestimmte MaRBnah- | Fischgesundheits-
@> Effiziente Fischseu- | men zur Fischseuchenbekdamp- | dienste und
chenbekampfung fung Veterinarverwal-
tungen der Lander
MS 7/6: ldentifizierung vorhan-
dener Defizite/Schwachstellen
# bei der Bekdmpfung relevanter
Krankheiten, in Rickkopplung
‘ mit Forschungsstrategie (Kap.
15.3)
: 0z7/7 M 7/7: Verbesserung und An- | Forschungsein-
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15.8 Verbesserung des Wissens und der Information der Konsumenten

Die Information der Konsumenten nimmt zukiinftig eine noch wichtigere Rolle ein und be-
darf womaoglich einer Neuausrichtung. Die vorhandenen Daten bescheinigen der heimischen
Fischproduktion zwar ausgezeichnete Okobilanzen, der Verbraucher nimmt aber viel mehr
die negativen Schlagzeilen der Aquakultur wahr. Hier ware es vorteilhaft mehr Daten zu
Umweltauswirkungen, Okobilanz oder Medikamenteneinsatz zu prasentieren um eine deut-
liche Abgrenzung zu den 6ffentlich kritisierten Verfahren zu erreichen.

Strategische
Ziele (S2)

Operative Ziele
(02)

MaRnahmen (M) und
Meilensteine (MS)

Akteure

128848

0z 8/1
Steigerung des
Wissens (iber
Aguakultur als
Produktionsver-
fahren

M 8/1: regionale und Uberregio-
nale Informationskampagnen zur
Aufklarung der Verbraucher:

e Informationsfilme Uber Her-
kunft, Regionalitdt, Produkti-
onsweise, CO2-FuRabdruck etc.

e Nutzung digitaler und sozialer
Medien, wie Online-Platt-
formen mit virtuellen Simulati-
onen, Konsumenteninformation
mittels QR-Codes/ RegioApps
und der Verlinkung/ Teilung
Uber soziale Netzwerke

MS 8/1: Ermittlung des aktuellen
Standes der Nutzung und des
Erfolgs von Informationskampag-
nen

Fischereireferen-
ten der Lander,
Verbande (Erzeu-
gung, Handel)

222

0z8/2
Steigerung der
Wertschatzung
heimischer Aqua-
kulturprodukte

M 8/2: Bewerbung der hohen
Produktqualitdt und -sicherheit
heimischer Erzeugnisse, Hervor-
hebung der hohen Tierschutz-,
Umwelt- und Sozialstandards in
Deutschland

MS 8/2: Konsequente Kennzeich-
nung heimischer Produkte hin-
sichtlich ihrer Herkunft (Regionale
Herkunftssiegel) und Erzeugungs-
form (Bio, regionales Futter)

Fischereireferen-
ten der Lander,
Aquakultur-
betriebe,
Verbande
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0z8/3

M 8/3: Durchfiihrung von Sozio-

Fischereireferen-

www.aquakulturinfo.de

MS 8/4: Formierung eines repra-
sentativ besetzten Beirats zur
langfristigen Wahrung der Unab-
hangigkeit eines entsprechenden
Portals

Verbesserte okonomischen Studien zu: ten der Lander,
@> Kenntnisse zum | (1) Anknlpfungspunkte zwischen | Forschungs-
Konsumverhalten Erndhrungstrends und Aquakultur | einrichtungen,
# sowie den Anspri- | (2) Kauf- und Konsumbarrieren | Verbadnde,
chen und Erwar- | (3) Moglichkeiten starkerer Con- | Aquakultur-
tungen der Ver-|venience bei der Produkt- | betriebe
braucher an Pro- | vermarktung
dukte aus der | (4) Optionen fir ein Meinungs-
Aquakultur fuhrer- und Social-Media-
Marketing flir Aquakultur sowie
(5) Zielgruppenidentifikation und
-ansprache  (Kundensegmentie-
rung)
MS 8/3: Identifizierung relevanter
Themen fir soziookonomische
Studien
0z 8/4 M 8/4: Akteurs- und Sektoren- | Fischerei-
@> unabhangige inte- | Gbergreifende Nutzung einer un- | referenten
ressenfreie Ver- | abhangigen Stelle zur Verbrau- | Bund/Lander,
‘ braucherinforma- cherinformation, die aktuell, fak- | Forschungs-
tion tenbasiert nach wissenschaftli- | einrichtungen,
chen Grundsatzen recherchiert | Aquakultur-
und informiert, wie z. B. | betriebe
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http://www.aquakulturinfo.de/

15.9 Integration in regionale Wertschopfungsketten und Kreislaufwirtschaft
Interessenverbande beflrworten die Unterstitzungen der Bundeslander zur Pragung eines
regionalen Images der heimischen Aquakultur, jedoch gibt es auch Stimmen, die eine zu
starke Instrumentalisierung von insbesondere kleinen Produzenten im Interesse von Touris-
musmarketing und Lokalpolitik sehen.

Zitat: ,Die Kampagnen mlissen den Bedlirfnissen der Produzenten angepasst sein und mess-
bare Ergebnisse liefern. Einzelbetriebe und Erzeugergemeinschaften miissen weiterhin in der
Lage sein, ihre Produkte auch im liberregionalen oder sogar internationalen Wettbewerb zu
platzieren und hervorzuheben. Hierfiir ist finanzielle Unterstiitzung fiir Beratung, Zertifizie-
rung und Durchfiihrung von Kampagnen unter Sicherung von Grundsdtzen der freien Markt-
wirtschaft und des fairen Wettbewerbs insbesondere auch bei der unkomplizierten Bereitstel-

lung von Férdermitteln und der Umsetzung von einschldgigen EU-Regularien nétig.

Strategische
Ziele (S2)

Operative Ziele
(02)

MaRBnahmen (M) und
Meilensteine (IVS)

Akteure

4488

Nutzung der Poten-
tiale der Direktver-
marktung

von Hofladen, Verkaufsauto-
maten und dem online-Vertrieb
von Aquakulturprodukten

MS 9/2: Anpassung der For-
dermoglichkeiten

0z9/1 M 9/1: Einbindung der Aqua- | Fischereireferen-
IE> Vernetzung der | kultur in regionale Marketing- | ten der Lander,
Aqguakultur mit re- | und Tourismuskonzepte flr Tourismus
‘ gionalen  Entwick- verantwortliche
lungsprozessen MS 9/1a: Dialog mit relevanten | Oberste Landes-
Akteuren und Integration der | behérden,

m Aquakultur in  bestehende | Verbande,
Netzwerke (Gastronomie, Tou- | FLAG,

# rismus, Dienstleistungs- | LEADER,
gewerbe, Technik- und Ausris- | Regionale Marke-
tungsfirmen) tinggesellschaften
MS 9/1b: Vernetzung eines
sanften, naturnahen Tourismus
mit der (Karpfen-) Teichwirt-
schaft

0z9/2 M 9/2: Férderung des Ausbaus | Fischereireferen-

ten der Lander,
EMFF/EMFAF-
Verwaltungs-
behorden,
Aquakultur-
betriebe,
Verbande
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128848

0z9/3

Erhéhung der Er-
zeugung und des
Absatzes veredelter
Aquakulturprodukte

M 9/3_1: Zusammenschluss
von Erzeugern bei der Verar-
beitung und Veredlung von
Aquakulturprodukten; Nutzung
der Synergieeffekte gemeinsa-
mer Verarbeitungsstrukturen
(Maschinen, Personal) und Si-
cherstellung einer stabilen und
breiten Produktpalette

MS 9/3_1: Griindung regiona-
ler Erzeugergemeinschaften

M 9/3_2: Erh6hung des Absat-
zes von Aquakulturprodukten
an die lokale Gastronomie und
den regionalen Handel

MS 9/3_2: Prufung, ob beste-
hende Marketingstrukturen
optimal genutzt werden

Fischereireferen-
ten der Lander,
EMFF/EMFAF-
Verwaltungs-
behorden,
Verbande,
Aquakultur-
betriebe

28 4

0z9/4

Nutzung der Poten-
tiale der Aquakultur
zur Einbindung in
die regionale Kreis-
laufwirtschaft

M 9/4: Nutzung regionaler
Produzenten fir bestehende
bzw. alternative Futtermittel

MS 9/4: Prifung, ob beste-
hende Moglichkeiten genutzt
werden

Fischereireferen-
ten der Lander,
Verbande (Erzeu-
gung, Handel),

Regionale Marke-
tinggesellschaften
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15.10 Produkttransparenz durch Kontrolle und Riickverfolgbarkeit

Strategische | Operative Ziele (OZ) | MaBnahmen (M) und Akteure
Ziele (S2) Meilensteine (IVIS)
0z 10/1 M 10/1: Digitalisierung aller relevan- | BLE, BMEL,
Verkauf und Handel | ten Daten und Umstrukturierung bzw. | Kontroll-
@> von |UU-Ware in- | Neuprogrammierung der vorhande- | behdrden
nerhalb der EU sind | nen EDV-Kontrollprogramme der Lander
ausgeschlossen; (z. B. LfL in
Fischerei und Aqua- | MS 10/1: einheitliches EDV Programm | Bayern),
kulturerzeugnisse fiir Kontrollen in den Bundeslandern Thinen
sind lickenlos rick-
verfolgbar
0z 10/2 M 10/2: Verbesserung der Informati- | BMEL, BLE,
IE> Rickverfolgbarkeits- | on der Marktteilnehmer Kontroll-
system ist wvon behorden
Marktteilnehmern MS 10/2: Vermittlung eines einheitli- | der Lander
akzeptiert und wird | chen EDV-Kontrollprogramms an die
genutzt Marktteilnehmer
0z10/3 M 10/3: Etablierung von regelmaRi- | BLE
@> Funktionierende gen bundesldanderibergreifenden
Staatliche Kontrolle | Schulungen und Fortbildungen
l MS 10/3: Durchfihrung von Schulun-
gen und Fortbildungen

Ziel 10/1: Der Verkauf und der Handel von illegaler, nicht gemeldeter und unregulierter Fi-
schereiware (IlUU-Ware) sind innerhalb der EU ausgeschlossen. Alle Fischerei und Aquakul-
turerzeugnisse sind zu jeder Zeit und von jedem Ort vom Einzelhandel bis zu ihrer Anlan-
dung/ihrem Erstverkauf liickenlos riickverfolgbar.

MaRnahme 10/1: Digitalisierung aller relevanten Daten von der Anlandung bzw. der Einfuhr
bis zum Verkauf im Einzelhandel. Durch flachendeckende elektronische Datensammlung und
Kennzeichnung kdnnte die Rlckverfolgbarkeit erheblich vereinfacht werden. Damit unter-
schiedliche elektronische Systeme untereinander — auch Uber Grenzen von Mitgliedstaa-
ten/(bundes-)landerspezifische Grenzen hinweg — kompatibel und jederzeit zuganglich sind,
ist die Definition von standardisierten Datenformaten und die Umstrukturierung bzw. Neu-
programmierung der vorhandenen EDV-Kontrollprogramme sinnvoll. Zur Umsetzung kénnen
sich auch Web- oder Cloud-basierende Systeme eignen, wie sie zum Teil bereits in Staaten
wie Lettland oder Schweden eingesetzt werden. Auflésung der derzeit parallel giiltigen EU-
fischerei- und lebensmittelrechtlichen Rickverfolgbarkeitskontrollen zugunsten eines ein-
heitlichen (EU-weiten) Systems.

Zusatzlich ware die verpflichtende Angabe des Fang- bzw. Schlachtdatums vor allem bei
Frischfisch ein Wettbewerbsvorteil fir die heimische Aquakultur.
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Ziel 10/2: Die Marktteilnehmer sind vom Sinn und Nutzen eines Riickverfolgbarkeitssystems
Uberzeugt und tragen aktiv zu dessen Funktionieren bei.

MaRnahme 10/2: Scharfung des Problembewusstseins bei Marktteilnehmern durch ver-
besserte Information.

Ziel 10/3: Die staatliche Kontrolle ist mit verhaltnismaRigem Aufwand maoglich.

MaRnahme 10/3:

Etablierung und Durchfiihrung von

regelmaRigen bundeslander-

Ubergreifender Schulungen und Fortbildungen der Kontrollbehérden der Lander. Starkung
der Koordinierung der Kontrollen in Deutschland, um Vorgehensweisen zu vereinheitlichen
und zu verbessern.

15.11 Verbesserungen bei der Erhebung und dem Management von Daten

Strategische | Operative Ziele (OZ) | MaBnahmen (M) und Akteure
Ziele (S2) Meilensteine (MS)
0z11/1 M 11/1: Anpassung des Agrarstatistik- | DESTATIS,
Erhebung, Qualitdt | gesetzes: BLE, BMEL,
@> und Schutz der er- | e Zuldssigkeit der Weiternutzung der | Thiinen,
hobenen Daten ent- Daten durch offentliche Institutio- | Fischereire-
sprechen den gesell- nen ferenten
schaftlichen Bedurf- | ¢ Auskunftspflicht fiir die im Rah- | der Lander
nissen men des DCFs (VO EU 2017/1004)
erhobenen 6konomischen und so-
zialen Variablen
MS 11/1: Formierung einer Arbeits-
gruppe Datensammlung
0z11/2 M 11/2: Prifung der Nutzbarkeit be- | DESTATIS,
Durch die Mehr- | stehender Datensammlungen fir wei- | BLE,
@> fachnutzung von | tere Datenanforderungen und — | Thinen,
Daten verschiedener | abfragen, ErschlieBung der sektor- | Statistische
‘ Institutionen  wird | Gbergreifenden Synergieeffekte Landesam-
das Potential von | z. B. Nutzung der Daten wie Umwelt- | ter
Datenerhebungen auswirkungen und Umweltleistungen
optimal ausge-
schopft MS 11/2: Formierung einer Arbeits-
gruppe Datensammlung
0z11/3 M 11/3: Prifung und ggf. Abbau his- | DESTATIS,
@> Dopplungen von torisch gewachsener Doppelstruk- | BMEL, BLE,
Datenerhebungen turen bei der Datenerhebung Thinen,
werden vermieden Fischereire-
MS 11/3: Formierung einer Arbeits- | ferenten
gruppe Datensammlung der Lander
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0z 11/4 M 11/4: ErschlieRung von Wegen zu | DESTATIS,
Sz1 Erhobene Daten zur | Weitergabe von Daten innerhalb des | BLE,
Aquakultur sind im | 6ffentlichen Dienstes/flir  wissen- | Statistische
SZ4 Sinne des Daten- | schaftliche Zwecke im Einklang mit | Landesam-
schutzes abgesichert | der DSGVO. ter,
und somit fir viel- BMEL,
faltige Zwecke nutz- | MS 11/4: Prifung der Moglichkeiten | Fischereire-
bar durch die Arbeitsgruppe Datensamm- | ferenten
lung der Lander
0z11/5 M 11/5_1: Zihlung von Fischpra- | Fischereire-
Hohe Datenqualitat | datoren durch neutrale Dritte zur | ferenten

34

Vermeidung von Interessenkonflikten.

MS 11/5_1: Auswertung bereits vor-
handener Daten und Erhebungen

M 11/5_2: Verbesserung der Validitat
produktionstechnischer Daten durch
Kontrollerhebungen (bspw. bei ausge-
wahlten Referenzbetrieben)

MS 11/5_2: Priifung der Moglichkei-
ten durch die Arbeitsgruppe Daten-
sammlung

der Lander,
Statistische
Landesam-
ter,

Natur-
schutz-
behorden,
Thinen

34

0z 11/6
Ganzheitliche Daten
(-auswertung)

M 11/6_1: Durch den Abbau von
Doppelstrukturen (s. Dopplung von
Erhebungen) konnten die fiir Aufbe-
reitung und Analyse der Daten not-
wendigen Ressourcen frei werden.

MS 11/6_1: Prufung der Moglichkei-
ten durch die Arbeitsgruppe Daten-
sammlung

M 11/6_2: Entwicklung von Metho-
den, die die positiven Extern-alitaten
von Aquakulturen fiir Umwelt und
Gesellschaft messbar machen.

MS 11/6_2: Erarbeitung von Parame-
tern zur Datenerhebung

DESTATIS,
BLE,
Forschungs-
einrichtun-
gen,
Thiinen

0z11/7

Schnelle und Ziel-
gruppenspezifische
Datenkommu-
nikation

M 11/7_1: Beschleunigung des Daten-
flusses zwischen den Instituten durch
weitere Entwicklung der Digitali-
sierung der Datenstrome

MS 11/7_1: Nutzung und Ausbau vor-
handener Netzwerke zur Beschleuni-

DESTATIS,
BLE,
Thiinen,
Gemein-
same For-
schungs-
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gung des Datenflusses stelle der

Europai-
M 11/7_2: regelmiRige Prifung an- | schen
gewendeter Erhebungsinstrumente Kommission
(JRC)

M 11/7_3: Entwicklung einer Verof-
fentlichungsstrategie fir die
zielgruppenspezifische Publikation der
Ergebnisse der Datensammlungen.

Ziel 11/1: Erhebung, Qualitdt und Schutz der erhobenen Daten entsprechen den aktuellen
gesetzlichen Anspriichen

Arbeitsgruppe Datensammlung

Die genannten Schwachstellen und deren Behebung in den Datensammlungen zur deutschen
Aquakultur sind komplex und nicht von einzelnen Institutionen auszurdaumen. Vielmehr
konnte eine zu bildende nationale Arbeitsgruppe , Datensammlung Aquakultur” besser fir
die finf Bereiche Doppelstrukturen, Datenzugriff, Datenqualitdt, Datenauswertung und Da-
tenkommunikation zielgenaue Lésungen erreichen. Die Arbeitsgruppe wiirde sich dabei im
Spannungsfeld zwischen juristischer Zweckgebundenheit von Datensammlungen, dem Da-
tenschutz, der Datenqualitdt und den Dateninteressen bewegen missen. Die Arbeitsgruppe
sollte aus Vertretern des BMEL und der Bundeslédnder, der datensammelnden Institutionen
(BLE, Destatis, Thiinen, ggf. IfB), des Datenschutzes und weiterer juristischer Expertise beste-
hen, um die Datensammlung auf Bundesebene effizient und verhaltnismaRig zu modernisie-
ren.

MaBnahme 11/1: Entwicklung angepasster gesetzlichen Grundlagen, entscheidend waére
dabei die Anpassung des Agrarstatistikgesetzes:

° Die Weiternutzung der Daten durch 6ffentliche Institutionen sollte zuldssig sein.
° Fur die im Rahmen des DCFs (VO EU 2017/1004) erhobenen 6konomischen und sozia-

len Variablen sollte wie fir die produktionstechnischen Variablen der Aquakulturstatistik
eine Auskunftspflicht bestehen.

Ziel 11/2: Durch die Mehrfachnutzung von Daten verschiedener Institutionen wird das
Potential von Datenerhebungen optimal ausgeschopft

MaRnahme 11/2: Bestehende Datensammlungen sollten darauf geprift werden, ob diese
auch fiur Datenanforderungen und -abfragen genutzt werden kdnnen, deren Zweck sie nicht
urspriinglich dienten. Eine solche Zweitnutzung der Daten entlastet sowohl die daten-
sammelnden Institutionen als auch die befragten Betriebe. Das Meldeverfahren von Arbeit-
nehmern zu den gesetzlichen Sozialversicherungen lieBe bspw. eine weitere Nutzung der
Daten zur Betrachtung der Soziodemographie von Angestellten in der Aquakultur zu, wie sie
auch im Rahmen des DCF angefordert wird. Solche Synergieeffekte gilt es bestmdglich zu
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nutzen, um den Aufwand innerhalb der Datensammlungen gering zu halten. Das gilt insbe-
sondere, wenn die im Vergleich zu anderen wirtschaftlichen Sektoren lbersichtliche GrolRe
der Aquakultur-Branche in Deutschland im Verhaltnis zur Datensammlung beriicksichtigt
wird.

Ziel 11/3: Dopplungen von Datenerhebungen werden vermieden

MaRnahme 11/3: Historisch gewachsene Doppelstrukturen sollten hinterfragt und ggf.
abgebaut werden. So ist bspw. nur schwer zu verstehen, warum Destatis und BLE jeweils
eigene Daten mit nahezu gleichen Merkmalsauspragungen zur Miesmuschelerzeugung
sammeln. Destatis und BLE sollten sich hier auf eine Zustandigkeit und eine Erhebung eini-
gen.

Ziel 11/4: Erhobene Daten zur Aquakultur sind im Sinne des Datenschutzes abgesichert
und somit fiir vielfiltige Zwecke nutzbar

Synergien verschiedener Datensammlungen zu nutzen, ist nicht nur eine methodische,
sondern oft auch eine juristische Frage. Der rechtliche Status von datensammelnden Insti-
tutionen und ihrer Kooperation untereinander sollte hierbei gestarkt werden. Die Verord-
nung (EG) Nr. 762/2008 tber die Vorlage von Aquakulturstatistiken wurde Giber das Agrar-
statistikgesetz in nationales Recht umsetzt, die Daten werden jahrlich von Destatis erho-
benen. Zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 2017/1004 des DCFs wurde jedoch kein
ergdnzendes deutsches Recht geschaffen, sie gilt also unmittelbar. Oft sind Datensamm-
lungen zudem gesetzlich zweckgebunden und diirfen keiner weiteren Nutzen zugefiihrt
werden.

MaRnahme 11/4: Es gilt Wege zu finden, wie die Nutzung von Daten innerhalb des 6ffent-
lichen Dienstes/flir wissenschaftliche Zwecke im Einklang mit der DSGVO verbessert wer-
den kann. Denkbar waren Auflagen wie die Anonymisierung der Daten, die verschliisselte
Weitergabe oder die Weitergabe nur von aggregierten Datensatzen, um den Datenschutz
zu berticksichtigen. Dies konnte bspw. fiir die im DCF definierten Variablen der Umweltre-
levanz von Aquakulturanlagen Anwendung finden. Damit muss sichergestellt werden, dass
die Erstellung einer Gesamtstatistik flir Deutschland moglich ist, ohne dass datenschutzre-
levante Aspekte zu einzelnen Betrieben riickverfolgt werden kénnen. Die Nutzung bereits
vorhandener Daten ist auch unter dem Aspekt des Biirokratieabbaus wiinschenswert, um
die Unternehmen der Aquakultur in ihrer Auskunftsleistung zu entlasten.

Ziel 11/5: Hohe Datenqualitét

Die Methode zur Erhebung von Daten zur Aquakulturproduktion unterlag in den letzten 10
Jahren mehreren Verdnderungen. Das ist positiv, weil die jetzige amtliche Aquakultursta-
tistik einheitlich und zentral fir Deutschland erstellt wird und auf einem Zensus beruht,
der gesetzlich festgeschrieben ist. Ein Nachteil dabei ist das Fehlen langfristig vergleichba-
rer Zeitreihen. Ein zweiter Nachteil ist das Fehlen von Spezialwissen zur regionalen Aqua-
kultur. Generalisierte Datensammler der statistischen Amter kénnen nicht das Wissen von
regionalen Aquakulturspezialisten besitzen, sollten deren Einschatzung aber beriicksichti-
gen. Dies kann durch gute Zuarbeit gelingen. Ein dritter, methodischer Nachteil von stan-
dardisierten, schriftlichen Befragungen ist das Auftreten von Antworttendenzen (soziale
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Erwiinschtheit, Tendenz zur Mitte/Harte), die von wahren Werten systematisch abweichen
konnen.

MaRnahme 11/5_1: Die Zdhlung von Fischpradatoren sollte durch neutrale Dritte erfolgen
und nicht durch sich im Interessenkonflikt befindliche Fischwirte oder Naturschitzer.

MaRnahme 11/5_2: Hinsichtlich produktionstechnischer und wirtschaftlicher Daten ware
aus wissenschaftlicher Sicht eine Kontrollerhebung (bspw. bei ausgewahlten Referenzbe-
trieben) erstrebenswert, um die Validitdt der Daten zu sichern.

Ziel 11/6: Ganzheitliche Daten(-auswertung)

Daten bzw. Analysen zu Kostenrechnungen unterschiedlicher Aquakulturprodukte und
Produktionssystemen, Marktanteilen von Aquakulturprodukten, Handelsbilanzen, Stoff-
stromen und Konsumentenwiinschen bzw. Kaufverhalten von Konsumenten werden von
Unternehmensseite nachgefragt. Teilweise fehlt es an regelmaRigen, standardisiert erho-
ben Daten hierzu. Insbesondere die Konsumseite wird nur unregelmaBig und vereinzelnd
durch die universitare Forschung abgedeckt. Oft sind aber bereits gute Daten zu den obi-
gen Themen vorhanden. Die vorhandenen Daten missten lediglich unter einer neuen Fra-
gestellung aufbereitet werden. Hier fehlt es den Daten sammelnden Institutionen oft an
Personal, um diese Uber die gesetzlichen Datenlieferungsverpflichtungen hinausgehende
Leistung zu erbringen.

MaBnahme 11/6_1: Durch den Abbau von Doppelstrukturen (s. Dopplung von Erhebun-
gen) konnten die flir Aufbereitung und Analyse der Daten notwendigen Ressourcen frei
werden.

Aktion: Im Diskurs um eine nachhaltige Gestaltung der Europdischen (Land-)Wirtschaft
sind verstarkt Aspekte wie Umweltauswirkungen und Umweltleistungen der Lebenspro-
duktion in den Vordergrund gertickt. Auch hier sind Synergien zu priifen, ob bereits vor-
handene Datensammlungen (s. Zugriff auf Daten) verwendet werden kdnnen.

MaRnahme 11/6_2: Fur den Bereich der Umweltleistungen sollten zudem Methoden ent-
wickelt werden, die die positiven Externalitaten von Aquakulturen fir Umwelt und Gesell-
schaft messbar machen.

Ziel 11/7: Schnelle und Zielgruppenspezifische Datenkommunikation

Ein weiterer kritisch zu sehender Punkt ist die zeitliche Verzogerung der Veroffentlichung
von Daten zur Aquakultur. Mitunter erscheinen die Berichte auf EU-Ebene (STECF-Berichte
und Eurostat) zwei bis drei Jahre nachdem die Daten gesammelt wurden. Die Daten auf
nationaler Ebene (Destatis, Tl und BLE) werden hingegen wesentlich friiher, oft bereits
nach einem halben Jahr nach Abschluss der Erhebung, veroffentlicht.

MaRnahme 11/7_1: Der Datenfluss zwischen den Instituten sollte beschleunigt werden.
Die Digitalisierung der Datenstréme sollte einen schnellen Datenfluss ermdéglichen und

kénnte auch auf die Erhebung ausgedehnt werden (Online-Befragungen).

MaRnahme 11/7_2: Zudem sollten angewendete Erhebungsinstrumente regelmaRig Gber-
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prift werden, ob sie den aktuellen wissenschaftlichen Standards entsprechen und anwen-
derfreundlich fiir die Befragten umgesetzt sind.

MaRnahme 11/7_3: Die Ergebnisse der Datensammlungen sollten nicht nur in Fachberich-
ten publiziert, sondern moglichst zielgruppenspezifisch kommuniziert werden. Es fehlt eine
koordinierte, die Erkenntnisse aus den verschiedenen Datensammlungen zusammenfas-
sende Veroffentlichungsstrategie.
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15.12 Anpassung an den Klimawandel und Erh6hung der Resilienz

Strategische
Ziele (S2)

Operative Ziele (02)

MaRnahmen (M) und
Meilensteine (MS)

Akteure

0z 12/1

Minderung der Ef-
fekte steigender
Temperaturen auf
die Funktion von
Aguakulturanlagen

M 12/1: Beschattungen der Zu-
leiter durch Gehdlze und der
Produktionsflache z. B. in Form
von Uberdachungen. Beratung
der Betriebe zur Umsetzung und
Forderung entsprechender
Malnahmen

MS 12/1: Abstimmung von ein-
heitlichen Vorgaben fiir Geneh-
migungsverfahren von Beschat-
tungsmalRnahmen

Fischereireferen-
ten der Lander,
EMFF/EMFAF-
Verwaltungs-
behorden,
Aquakultur-
betriebe, Verban-
de, Vereine,
Gewadsserpachter

0z12/2
Abmilderung klima-
bedingter  Defizite
der Wasserqualitat
in der Karpfenteich-
wirtschaft und der
Forellenerzeugung

M 12/2: Technisierung (Belif-
tung, Ablaufwasserbehandlung,
Warnsysteme  etc.);  Hierfilr
braucht es gezielte Forderpro-
gramme fir die Technisierung
der Betriebe, sowie zur Aus- und
Weiterbildung in technischer
Aqguakultur sowie die Forderung
von Beratungsangeboten fir
technische Hilfe zum Umbau
bestehender Anlagen.

MS 12/2: Kommunikation be-
stehender bzw. Entwicklung an-
gepasster Fordermoglichkeiten

Fischereireferen-
ten der Lander,
EMFF/EMFAF-
Verwaltungs-
behorden,
Aquakultur-
betriebe,
Verbande,
Industrie

2888 3438 388

0z 12/3
Abmilderung tem-
porarer und regio-
naler Wasserknapp-
heit

M 12/3 _1: Teilkreislauffihrung
des Haltungswassers (z. B. Forel-
lenerzeugung); Forderung von
UmbaumaRnahmen zur Einrich-
tung von Teilkreislaufen

MS 12/3 1a: Kommunikation
bestehender bzw. Entwicklung
angepasster Fordermoglich-
keiten

MS 12/3_1b: Abschatzung des
Forschungs- und Entwicklungs-
bedarfs zur Aufrechterhaltung

Fischereireferen-
ten der Lander,
Verbande,
Aquakultur-
betriebe,
Forschungs-
einrichtungen
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einer wirtschaftlichen, tierge-
rechten und klimafreundlichen
Produktion

M 12/3_2: angepasstes Wasser
Management in Teiche-
Verbundsystemen

MS 12/3_2: Erstellung entspre-
chender Leitfaden, z. B. fir die
mehrjahrige Bespannung von
Teichen

xisorientierten Informationssys-
tem zu aquatisch genetischen
Ressourcen

MS 12/5b: Forderung der Zucht-
arbeit in Vermehrungsbetrieben,
um regional angepasste Bestan-
de zu erhalten

MS 12/5c: Benennung alternativ
nutzbarer Arten (Fische, Krebse)

0z 12/4 M 12/4: Anpassung und Opti- | Forschungs-
@> Anpassung des be- | mierung produktions-, umwelt- | einrichtungen,
trieblichen  Mana- | und tierschutzrelevanter Ablaufe | Aquakultur-
gements (Haltung, Fltterung, Um- | betriebe
weltbedingungen, Handhabung,
Transport, Betaubung und T6-
ten)
MS 12/4: Erstellung von Leitfa-
den zum angepassten Manage-
ment
0z 12/5 M 12/5: Durchfiihrung gezielter | Forschungs-
@> Zlchterische Anpas- | Forschungsprojekte in Koopera- | einrichtungen,
sung der Agquakul- | tion mit Praxisbetrieben zur An- | Aquakultur-
tarten bzw. Ver- | passung an gednderte Umwelt- | betriebe,
wendung neuer Ar- | bedingungen und der Nutzung | BLE,
ten klimaresilienter Fischstamme Fachbeirat aquati-
# sche genetische
MS 12/5a: Erstellung eines Pra- | Ressourcen
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1438

0z 12/6
Verringerung  des
,Okologischen FuR-
abdrucks” der
Aquakultur  durch
Energieeinsparung
und Erhoéhung der
Nachhaltigkeit

M 12/6: Berlicksichtigung des
,Green Deal” und der ,Farm to
Fork-Strategie” der Europai-
schen Union; Einsatz regenerati-
ver Energien (Photovoltaika-
nalagen auf Beschattungsfla-
chen), Verwendung regional
erzeugter Futtermittel

MS 12/6: Erstellung Leitfaden
zur Verringerung des ,6kologi-
schen FuBabdrucks” in der
Aqguakultur

Forschungs-
einrichtungen,
Aqguakultur-
betriebe,
Fischereireferen-
ten der Lander
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16 Governance und Partnerschaft
16.1 Interessenvertretungen der Aquakultur in Deutschland

Die Unternehmen der Aquakultur sind in Deutschland in verschiedenen Interessenverban-
den organisiert. Auf Bundesebene sind dies:

Deutscher Fischereiverband e.V.

Venusberg 36

20459 Hamburg
http://www.deutscher-fischerei-verband.de/

Verband der Deutschen Binnenfischerei und Aquakultur e.V.
Margaretenhof 5

14774 Brandenburg

https://www.vdba.org/

(gleichzeitig Mitglied im Deutschen Fischereiverband)

Bundesverband Aquakultur e.V.

c/o Kieler Wirtschaftsforderungs-und Strukturentwicklungs GmbH
Wissenschaftspark Kiel

Fraunhofer StralRe 2-4

24118 Kiel

https://www.bundesverband-aquakultur.de/

Auf Ebene der deutschen Bundeslander gibt es weitere Verbande und Vereinigungen, die
zum Teil Mitglied in den o. g. Dachverbanden sind.
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16.2 Nationale Ansprechstelle und Autorenliste

Nationale Ansprechstelle fiir den Strategieplan Aquakultur 2021-2030 ist:

das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
Referat 613
Email: 613@bmel.bund.de
Fischereistruktur- und -marktpolitik, Meeresumweltschutz
Rochusstralle 1

53123 Bonn

Autoren des NASTAQ 2021-2030 (alphabetisch geordnet)

Becke, Cornelius, Dr.; Fachbereich Fischereiokologie und Aquakultur, Landesamt fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Beeck, Peter, Dr.; Fischereireferent, Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

Behrmann-Godel, Jasminca, Dr.; Fischereireferentin, Ministerium fir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg

Brinker, Alexander, PD Dr.; Leiter der Fischereiforschungsstelle Langenargen, Landwirtschaft-
liches Zentrum Baden-Wirttemberg

Fey, Daniel; Leiter des Fachbereichs Fischereiokologie und Aquakultur, Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Focken, Ulfert, Prof. Dr.; Thiinen-Institut fiir Fischereitkologie, Bremerhaven

Fullner, Gert, Dr.; Referatsleiter Fischereibehtrde, Sachsisches Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie

Hanel, Reinhold, Prof. Dr.; Leiter des Thiinen-Instituts fur Fischereikologie, Bremerhaven

Harder, Heiko; Fischereireferent, Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz
des Landes Brandenburg

Lasner, Tobias, Dr.; Thiinen-Institut fir Fischereiokologie, Bremerhaven

Lemcke, Roland, Dr.; Fischereireferent, Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Um-
welt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein
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Momme, Martin; Fischereireferent, Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein

Posselt, Ursula; Referentin fir Fischereistruktur- und marktpolitik, Meeresumweltschutz,
Zustandige Stelle EMFF im Bundesministerium flir Ernahrung und Landwirtschaft

Reiser, Stefan, Dr.; Thiinen-Institut fur Fischereidokologie, Bremerhaven

Reiter, Reinhard, Dr.; Fischereireferent, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndahrung, Land-
wirtschaft und Forsten

Stapel, Jessica; Bayerisches Staatsministerium fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten
Scharsack, Jorn, Dr.; Thinen-Institut fiir Fischereidkologie, Bremerhaven

Schiller, Thomas; Fischereireferent, Sachsisches Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft

Schmekel, Kay; Fischereireferent, Leiter Referat Fischerei, Fischwirtschaft, Verwaltungsbe-
hérde EMFF, Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern

Schmidt, Gregor; Koordinator fir Forellenteichwirtschaft am Institut fiir Fischerei, Bayerische
Landesanstalt fir Landwirtschaft

Schumann, Mark; Fischereiforschungsstelle Langenargen, Landwirtschaftliches Zentrum Ba-
den-Wirttemberg

Wedekind, Helmut, Dr.; Leiter des Instituts flr Fischerei, Bayerische Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft

Weigel, Annett, Dr.; Referentin EMFF, Sachsisches Staatsministerium fir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft

Weniger, Ulrike; Fischereireferentin, Sachsisches Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft

Wessels, Stephan, Dr.; Fischereireferent, Niedersachsisches Ministerium flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
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Literatur zu Kap. 11 (Daten)

Uber die eigentlichen Verordnungen zur Datensammlung in der Aquakultur ((EG) Nr.
762/2008 und (EU) 2017/1004) hinausgehende EU- und nationale Regulierungen, in deren
Rahmen Daten zur Aquakultur gesammelt werden:

e Richtlinie 2006/88/EG des Rates vom 24. Oktober 2006 mit Gesundheits- und Hygie-
nevorschriften fur Tiere in Aquakultur [...]; wird 2021 durch die VERORDNUNG (EU)
2016/429 ersetzt; national umgesetzt in der Fischseuchenverordnung (FischSeuchV)
und dem Tiergesundheitsgesetz (TierGesG).

e VERORDNUNG (EG) Nr. 708/2007 DES RATES vom 11. Juni 2007 Gber die Verwendung
nicht heimischer und gebietsfremder Arten in der Aquakultur; gedandert durch (EU) Nr.
304/2011, (EG) 506/2008; national umgesetzt in Verordnungen der Bundeslander.

e VERORDNUNG (EU) Nr. 508/2014 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 15. Mai 2014 Uber den Europédischen Meeres- und Fischereifonds [...]; national
umgesetzt in operationellen Programmen der Bundeslander.

e VERORDNUNG (EG) Nr. 852/2004 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 29. April 2004 iber Lebensmittelhygiene.

e VERORDNUNG (EG) Nr. 183/2005 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 12. Januar 2005 mit Vorschriften fir die Futtermittelhygiene.

e VERORDNUNG (EU) 2017/625 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 15. Méarz 2017 tGber amtliche Kontrollen [...] des Lebens- und Futtermittelrechts
und der Vorschriften tber Tiergesundheit und Tierschutz.

e VERORDNUNG (EG) Nr. 834/2007 DES RATES vom 28. Juni 2007 uber die 6kologi-
sche/biologische Produktion [..] und VERORDNUNG (EG) Nr. 710/2009 DER KOM-
MISSION vom 5. August 2009 [...] fur die Produktion von Tieren und Meeresalgen in
okologischer/biologischer Aquakultur.

e RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik; umgesetzt in Wasserhaushaltsgesetz
(WHG), Landeswassergesetze, Oberflaichengewdsserverordnung (OGewV).

e RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30.
November 2009 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; national umgesetzt
in Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG); Kormoranverordnungen der Bundeslander;
Bundesjagdgesetz (BJagdG); Landesjagdgesetze.

e SozialGesetzBuch IV (SGB), § 28a, Meldung zur Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung
oder nach dem Recht der Arbeitsforderung.
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e Umsatzsteuergesetz (UStG).

e Arzneimittelgesetz (AMG), Tierhalter-Arzneimittelanwendungs- und Nachweisver-
ordnung 119 (AMTierhNachwV) und die Verordnung lber tierarztliche Hausapothe-
ken (TAHAV).

e Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG).

Literatur zu Anlage 5

e Fischereikontrollverordnung (EU) Nr. 1224/2009 und der Durchfiihrungsverordnung
zur Fischereikontrollverordnung (EU) Nr. 404/2011.

e RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (,,FFH-Richtlinie”)

e RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30.

November 2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (,Vogelschutzricht-
linie®)
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Anlagen

Anlage 1 Fragenkatalog und Beteiligungen im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung

Im Rahmen der Aktualisierung des NASTAQ 2021-2030 wurde durch die Arbeitsgruppe
NASTAQ folgender Fragenkatalog erstellt. Dieser wurde im Rahmen einer 6ffentlichen Anho-
rung vom 05.05.-15.06.2020 auf dem Portal fiir Fischerei und Aquakultur des Bundes und
der Lander (www.portal-fischerei.de) zum Download bereitgestellt und diente der Struktu-

rierung von Stellungnahmen durch Stakeholder und Akteure des Sektors.

Nr. | Thema Fragen
1 Information der Konsu- | Welche Moglichkeiten sehen Sie zur Verbesserung des
menten Wissens der Konsumenten Uber die heimische Aquakul-

tur, um damit eine Erhéhung der Wertschatzung der
Produkte des Sektors zu erreichen?

Wie schatzen Sie das Potential der regionalen Erzeugung
von Aquakulturprodukten ein und welche Vorteile fir
die Konsumenten sind damit verbunden?

2 Erzeugerorganisationen
/ Marktorganisation

Sind Sie der Meinung, dass die Marktchancen fiir heimi-
sche Aquakulturprodukte durch Erzeugerorganisationen
substantiell verbessert werden kénnen?

Wie schatzen Sie die Rolle von Erzeugerorganisationen
beim Absatz von Aquakulturprodukten ein?

3 Menschliche  Gesund-
heit / Tierwohl

Wie kénnen Aguakulturunternehmen bei der Aufzucht,
der Haltung, beim Lebendtransport, bei der Bekampfung
von Krankheiten und bei der Vermarktung unterstiitzt
werden, damit sie die von den Verbrauchern immer
starker nachgefragten Aspekte des Tierwohls umsetzen
kénnen?

Sehen Sie Anderungsbedarf bei der Aquakulturprodukti-
on zur Verbesserung des Tierwohls und durch welche
MaRnahmen kann dem Verbraucher vermittelt werden,
dass Fisch aus heimischer Erzeugung ein sicheres, ge-
sundes und ethisch akzeptables Lebensmittel ist.

4 Umweltleistungen

Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung sind wichtige
Ziele in der Aquakultur. Darliber hinaus werden insbe-
sondere durch die Karpfenteichwirtschaft viele Umwelt-
leistungen (Erhalt von Biotopen, Artenschutz, Erhalt Kul-
turlandschaft) erbracht.

Wie konnen diese Leistungen lhrer Meinung nach mit
einer wirtschaftlichen Aquakulturproduktion vereint und
von der Gesellschaft honoriert werden?
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Pradatorenmanagement

Welche rechtlichen und/oder finanziellen MaRRhahmen
sind zur Erreichung eines erfolgreichen Pradatorenma-
nagements aus lhrer Sicht erforderlich?

Welche Managementoptionen gibt es aus lhrer Sicht
unabhadngig vom derzeitigen regulatorischen Rahmen?

Klimawandel

Welche negativen oder positiven Effekte des Klimawan-
dels auf die Aquakultur halten Sie fiir relevant?

Wie kann die deutsche Aquakultur aus lhrer Sicht an die
Folgen des Klimawandels angepasst werden?

Verwaltungsverfahren

Welche Hemmnisse in Genehmigungsverfahren gibt es
aus lhrer Sicht bei der Realisierung neuer Aquakulturan-
lagen?

Wie wirden Sie die Etablierung einer zentralen An-
sprechperson fiir Genehmigungsverfahren von Aquakul-
turanlagen in den Bundeslandern bewerten?

Raumordnung

Sollte der Ausbau der marinen Aquakultur (Muschelkul-
turen, Fischhaltung in Netzgehegen, ggf. Algenkulturen)
in Deutschland forciert und dafiir auch Eignungsgebiete
in der Ostsee ausgewiesen werden?

Sollten zur beschleunigten Entwicklung der Aquakultur in
grofitechnischen Kreislaufanlagen spezielle Gewerbe-
standorte ausgewiesen werden und welche weiteren
Rahmenbedingungen sehen Sie dafiir als erforderlich?

Datenerhebung, Moni-
toring

Flr eine gezielte und effiziente Forderung des Sektors
sind aussagekraftige Daten zur Produktion und Vermark-
tung notwendig. An welchen Daten zur deutschen Aqua-
kultur sind Sie insbesondere interessiert?

Welche messbaren Indikatoren kénnen fiir die Bewer-
tung der Entwicklung des Aquakultursektors herangezo-
gen werden und wie kénnten diese durch den Sektor
bereitgestellt werden?

10

Forschung

Sind Sie der Meinung, dass die Entwicklung der Aquakul-
tur in Deutschland durch mehr oder geanderte For-
schung in diesem Bereich beférdert werden kdonnte?

In welchen Bereichen und mit welchen spezifischen Leis-
tungen sollten sich die auf dem Gebiet der angewandten
Aquakulturforschung tatigen Institutionen der Lander
oder des Bundes einbringen.

11

Corona-Pandemie

Welche Auswirkungen hat die derzeitige Corona-
Pandemie und die damit einhergehenden Beschrankun-
gen des wirtschaftlichen Lebens aus lhrer Sicht fir die

136




deutsche Aquakultur?

Insgesamt 27 Stakeholder und Akteure, welche nachfolgend aufgefiihrt sind, haben die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme Uber die Beantwortung der Fragen sowie zum Teil durch generelle
Hinweise genutzt. Die Stellungnahmen wurden durch die AG ausgewertet und bei der Aktua-
lisierung des NASTAQ beriicksichtigt.

Stellungnahme von/durch (chronologisch geordnet)

Landesverband der Berufsfischer u. Teichwirte Baden-Wirttemberg e.V.

AquaKultur Abtshagen GmbH

Peitzer Edelfisch, Handelsgesellschaft mbH

MEERESALGENLAND UG

BfN — AuRenstelle Insel Vilm, FG Il 5.1 (gesendet und mitgetragen durch Bundesministeri-
um fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) Referat N | 3 Meeresnatur-
schutz)

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Geschaftsbereich Landwirtschaft, Fachbereich
Fischerei

Hofer Forellen GmbH

Landesfischereiverband Niedersachsen e.V.

Verband der Deutschen Binnenfischerei und Aquakultur (VDBA) (jeweils eine Stellung-
nahme fir die Karpfenteichwirtschaft und die Forellenproduktion)

Hochschule fir Technik und Wirtschaft des Saarlandes, Fakultat fir Ingenieurwissenschaf-
ten - Aquaculture, Process Engineering

WATER — proved GmbH

Max Rubner-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Erndhrung und Lebensmittel, Institut
fr Sicherheit und Qualitat bei Milch und Fisch

Verband nordrhein-westfalischer Fischziichter und Teichwirte e.V.

Leibniz-Institut flir Gewasserokologie und Binnenfischerei (IGB)

Smartfisch UG

Dominik Hubler

Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, Lehr- und Versuchszentrum Futterkamp, Fi-
scherei

Landesfischereiverband Bayern e.V.

WWEF Deutschland, Int. WWEF-Zentrum fir Meeresschutz

Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover, Institut flir Parasitologie - Abteilung Fisch-
krankheiten und Fischhaltung

Bundesverband Aquakultur e.V.

Kieler Meeresfarm GmbH & Co. KG

Georg-August-Universitat, Department fir Nutztierwissenschaften

Deutsche Gesellschaft fur zukunftsorientierte Land- und Erndhrungswirtschaft e.V.

Alfred-Wegener-Institut (AWI) Helmholtz-Zentrum fiir Polar- und Meeresforschung, An-
kergruppe Aquakulturforschung

Naturland - Verband fir 6kologischen Landbau e.V.

Anglerverband Niedersachsen e.V.
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Anlage 2

Binnenland

Zulassungsverfahren fiir Aquakulturbetriebe — konkrete Fallbeispiele

Art und Umfang des

Erfahrungen aus dem Genehmigungsprozess

beantragten Vorha-
bens
Umbau stillgelegter | Die Baugenehmigung beinhaltete die naturschutz- und wasser-

Schweinemast-
Stallungen zur Aquakul-
turanlage fur Garnelen-
zucht (im Zeitraum von
11/2018 bis 12/2019).
Geplante  Produktion
von Besatzmaterial fir
deutsche und europai-
schen Garnelenzuchten
sowie bis zu 3 t/a ver-
zehrreifer, frischer
Garnelen fir die regio-
nale Vermarktung

rechtliche Genehmigung sowie die UVP. Hinzu kam die Bestel-
lung eines Brandschutzpriifers, welcher mit 2.499 € ca. die Half-
te der Genehmigungskosten in Hohe von 5.052 € ausmachte.
Grundsatzlich waren die Erfahrungen aus dem Baugenehmi-
gungsverfahren sehr positiv. Im Rahmen der Antragstellung kam
es im Dez. 2018 zu einem Treffen im Landratsamt mit allen be-
teiligten Behorden, in welchem alle Akteure informiert wurden
und etwaige Bedenken und Anmerkungen dufRern konnten. Die-
se wurden in der Antragstellung beriicksichtigt und es wurde ein
vollstandiger Antrag abgegeben, welcher innerhalb von 3 Mona-
ten beschieden wurde.

Zulassung fir die Er-
richtung einer Netzge-
hegeanlage (NGA) zur
Produktion von Regen-
bogenforellen (95 t/a)
auf dem Folgegewasser
(286 ha, ca. 35 Mill m3)
eines Braunkohletage-
baus

Auf Grund des aktuellen Planungsrechts wurde fir die NGA eine
Jahresproduktion von 95 t veranschlagt, da Anlagen Utber 100 t
planfeststellungspflichtig sind. Flir die Genehmigung wurde ein
wissenschaftliches Gutachten zu den Auswirkungen der Fisch-
produktion in der NGA auf die Trophie-Entwicklung im Gewads-
ser, ein schrittweises Hochfahren der Produktion von max. 60 t
im ersten und 80 t im zweiten Jahr sowie eine wissenschaftliche
Begleitung gefordert. Die Modellierung der Phosphorbilanzen
ergab eine geringe Erhohung des Trophieindex (nach LAWA
1998) von 0,21 auf 0,22. Bedenken der Naturschutzbehoérde
bezlglich der Stérung von Zugvogeln wurden entkraftet. Die
NGA wurde von der zustandigen Behorde genehmigt, die Inves-
tition erfolgte wegen Insolvenz des Antragstellers jedoch nicht.

Bau einer Mehrzweck-
halle mit integriertem
Schlachtraum, Rau-
cherraum,  Halterung
sowie Bruthaus zur
Erbritung von Karpfen
fir den eigenen zertifi-
zierten Bio-Betrieb (Ho-
tel und Restaurant) +
Anlage eines Brunnens
zur  Entnahme von
Grundwasser und Spei-
sung des Bruthauses

Das geplante Vorhaben wurde im Marz 2018 beantragt (Neubau
einer Mehrzweckhalle). Da fir das Vorhaben auch Fordergelder
aus dem EMFF (Forderzeitraum 2014 - 2020) genutzt werden
sollten, wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass das Forder-
programm 2020 auslauft.

Im Verfahren gab es von einem Grundstiicksnachbarn Einwen-
dungen.

Im November 2018 hat das zustdandige Landratsamt (LRA) um
entsprechende Stellungnahme zu dem geplanten Bau einer
Mehrzweckhalle und den Einwendungen des Grundstiicksnach-
bars gebeten. Nach mehreren Besprechungen und Riicksprache
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und der Halterungsan-
lagen.

mit StMELF, wurde seitens der Federfiihrenden Behotrde (FFB)
eine ausfuhrliche Stellungnahme im Marz 2019 abgegeben.

Im Juli 2019 bat das LRA die FFB um weitere entsprechende
Auskiinfte bzw. eine ergdanzende Stellungnahme. Im August
2019 erfolgte hierzu eine weitere Stellungnahme der FFB. Im
Oktober 2019 wurde von Seiten des LRA mitgeteilt, dass das
Verfahren noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Im No-
vember 2019 wurden vom LRA weitere Erganzungen aus was-
serrechtlicher-, baurechtlicher-, lebensmittelrechtlicher Sicht
gefordert. Im Februar 2020 gab es Besprechungen beziglich der
Nutzung von Grundwasser und die Errichtung des notwendigen
Brunnens. Im Maérz 2020 wurde ein entsprechendes hydrologi-
sches Gutachten eingereicht zur Nutzung von Grundwasser und
die Errichtung eines Brunnens. Weiterhin erfolgte auch eine
Vorprifung zur UVP. Im August 2020 wurde der Bescheid zu
Errichtung eines Brunnens und der Nutzung von Trinkwasser
erteilt. Eine entsprechende Baugenehmigung beziglich der
Mehrzweckhalle ist nach Uber 2 Jahren bis dato immer noch
ausstehend.

Errichtung bzw. Erwei-
terung einer Teichanla-
ge um 4 Teiche und 6
Aufzuchtbecken  (Be-
tonbauweise), Entnah-
me von Wasser aus
einem Bach und Uber-
spannung der Auf-
zuchtbecken

Das geplante Vorhaben wurde im Februar 2015 beantragt. Ein-
wendungen vom Wasserwirtschaftsamt (WWA) und der Unte-
ren Naturschutzbehorde (UNB) im Juni 2015. Die Besprechung
mit Fachbehorden (WWA und FFB) ergab, dass der Erweiterung
unter gewissen Vorrausetzungen zugestimmt werden kann.

e  Madrz 2016 Einreichung neuer bzw. gednderter Unterlagen
vom Antragsteller - Erganzender Antrag

e Marz 2016 Stellungnahme FFB an LRA

e September 2017 Einwendungen der UNB- nochmalige
Stellungnahme der FFB zu Einwendungen UNB gefordert

e November 2017 ausfihrliche Stellungnahme der FFB an
das LRA

e Januar 2018 gemeinsame Besprechung LRA, WWA, UNB,
FFB - Erweiterung unter gewissen Auflagen genehmi-
gungsfahig

e  Februar 2018 erster Arbeitsentwurf liegt vor

e April 2018 Stellungnahme FFB zu Arbeitsentwurf - mit ent-
sprechenden Anderungsvorschligen beziiglich der Aufla-
gen UNB

e Juni 2018 Genehmigung des Vorhabens und Ausstellung
des Bescheides
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Ostseekiiste

Art und Umfang des
beantragten Vorha-
bens

Erfahrungen aus dem Genehmigungsprozess

Anfrage einer groRen
dénischen Firma (etab-
lierter Produzent von
Lachsforellen in mari-
nen Netzgehegen) fir
eine Netzgehegeanlage
an der SH-Ostseekiiste
zur  Erzeugung von
Lachsforellen (Planung
1.000 t) und Miesmu-

scheln (Planung: not-
wendige Menge zur
Kompensation der
Nahrstoffeintrage, bis

ca. 8.000 t); Jahr 2016

Der potentielle Investor wurde in einem mehrmonatigen Pro-
zess ausfihrlich beraten und betreut, dies umfasste mehrere
Gesprache, auch in Danemark; es wurden detaillierte Unterla-
gen zum Genehmigungsverfahren Ubergeben und potentielle
Gebiete als ,Suchraume” fir das geplante Investment benannt.
Von Beginn an wurde transparent kommuniziert, dass eine
Fischproduktion nur Aussicht auf wasserrechtliche Genehmi-
gung hat, wenn die Nahrstoffeintrage im gleichen Wasserkorper
durch extraktive Organismen kompensiert werden (IMTA).

Nach einem ausfiihrlichen Informations- und Diskussionsprozess
hat die danische Firma entschieden, das Investment nicht in
Angriff zu nehmen, ein formeller Genehmigungsantrag wurde
nicht gestellt.

Zu den Griinden des Riickzugs aullert sich der Consultant wie
folgt:

Aussage Dr. Per Dolmer; Leder af Marin Gruppe; ORBICON (un-
verandertes Originalzitat mit ausdricklicher Genehmigung von
Dr. Dolmer):

,Producing rainbow trout is a 3 y production. The first 2 y is in
freshwater, and the last 8 months is in saltwater, where the fish
grow from 600 g to 3,5 kg. It is a complex production dependent
on a hatchery, a freshwater production, and the saltwater grow-
out. All steps are risky and the profit is first obtained after 3 y. In
order to establish a new production of rainbow trout in SH, all
additive risks have to be minimized. If the companies is not meet
with a very transparent regulation, and they end a position
where they have to pay for the development of a regulation, or a
project will be delayed they will not invest. Danish Companies
were invited to establish a production of rainbow trout in open
systems, in combination with nutrient catch cultures of mussels.
The projects were not realized due to different reasons including:
® Risks in the regulation in order to get permissions to establish
an open fish farm. Many authorities have to permit the activity,
and the payment of fees were not transparent.

e Protest from local group of interests was expected, as the fish
production is a new activity, and as Germany have some strong
NGO’s working with conservation

e Unclear regulation of nutrient catch cultures. It was not clear
if the env. Authorities could accept fish farming, if the farm ac-
tivities was compensated in relation to P. Furthermore, the
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marked for small mussels was not established at that time, so
the use of the mussels was a large risk.”

Antrag einer kleinen,
regional tdtigen Firma
zur Erweiterung einer
bereits  bestehenden
Genehmigung zur Er-
zeugung von Miesmu-
scheln sowie Makroal-
gen und zur Neuein-
richtung einer Netzge-
hegeproduktion von
Lachsforellen oder an-
deren Fischarten
(Farmareal knapp 9 ha,
Ernteziele gemaR An-
trag Miesmuscheln 50
t, Makroalgen 20 t,
Fisch 3,7 t)

Genehmigungsantrag formal bei der WSV im Juni 2016 gestellt
(Uberarbeitungen im November 2018 und Februar 2019; erst
seit 02/2019 endgiiltige bearbeitungsfdahige Unterlagen bei Be-
horden vorliegend);

e kistenschutzrechtliche Genehmigung wurde im Marz 2019
erteilt; Kosten der Genehmigung 740 Euro;

o fischereirechtliche Genehmigung wurde im Juli 2019 erteilt
(inkl. Abarbeitung der Eingriffsprifung und Festlegung einer
Kompensation sowie Durchfiihrung einer FFH-Vorprifung, da
Fischereirechtsverfahren als Tragerverfahren fungierte);
Kosten der Genehmigung 315 Euro; befristet bis Ende 2034

e wasserrechtliche Erlaubnis im Juli 2019 erteilt (inkl. detail-
lierter Regelungen fiir max. Hohe der Fischerzeugung und
Futtermitteleinsatze sowie der Kompensation der Nahrstof-
feintrage durch Ernte von Miesmuscheln auf Basis einer
Nahrstoffbilanzierung des Antragstellers);
Kosten der Genehmigung 151 Euro; befristet bis Ende 2034

e strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung durch die
WSV im Juli 2019 erteilt; Kosten der Genehmigung: 818 Euro;

e Pachtvertrag mit WSV in Vorbereitung (da die Vorgehens-
weise hinsichtlich der Kampfmittelfreiheit noch geklart wer-
den musste - hierfir gab es keine eindeutige Verfahrensbe-
schreibung und zudem Unklarheit Gber Ubernahme oder
Aufteilung der Kosten fir Sondierung und ggf. anfallende
Rdumung; dieser Sachverhalt ist inzwischen nach fast 8 Mo-
naten geklart, sodass im Spatsommer bzw. Herbst 2020 mit
dem Bau der erweiterten Anlage begonnen werden kann)

Fazit: kistenschutz-, fischerei- und wasserrechtliche sowie
strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigungen sind erteilt,
Farm soll im Spatsommer/Herbst 2020 beginnend ausgebaut
werden.
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Anlage 3 Liste der Forschungseinrichtungen in Deutschland mit Bezug zur Aquakultur

(Stand: Oktober 2020)
Bund

e Johann Heinrich von Thinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Raume,
Wald und Fischerei, Institut fir Fischereiokologie

Lander

e Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wirttemberg Langenargen beim LAZBW
-Landwirtschaftliches Zentrum Baden-Wiirttemberg

e Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fir Fischerei Starnberg

e |[nstitut fUr Binnenfischerei Potsdam-Sacrow e.V. (kein Landesinstitut, aber mit antei-
liger Landesforderung)

e Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern,
Institut fur Fischerei

e Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV NRW), Fachbereich Fischereidkologie und Aquakultur, Kirchhhundem-Albaum

e Siachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie; Referat 93: Fische-
rei, Konigswartha

Universitare Einrichtungen

e Humboldt-Universitat Berlin, Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat, Fachgebiet fir
Aquakultur

e Universitat Bonn, Institut fiir Tierwissenschaften, Abteilung Physiologie und Hygiene

e Universitdt Bonn, Institut fiir Tierwissenschaften, Abteilung Tiererndhrung

e Technische Universitat Dresden, Institut fliir Hydrobiologie

e Technische Universitat Minchen, Lehrstuhl flir Aquatische Systembiologie

e Universitat Gottingen, Department fir Nutztierwissenschaften, Abteilung Aquakultur
und Gewasserokologie

e niversitat Gottingen, Department fir Nutztierwissenschaften, Abteilung Tierernah-
rungsphysiologie

e Universitdt Hamburg, Institut fir Hydrobiologie und Fischereiwissenschaft

e Tierarztliche Hochschule Hannover, Fachgebiet Fischkrankheiten und Fischhaltung,
Zentrum fur Infektionsmedizin

e Universitdt Hohenheim, Hans-Ruthenberg-Institut fiir Tropische Agrarwissenschaften

e Hochschule Bremerhaven, Fachbereich 1, Maritime Technologie

e Fachhochschule Flensburg

e Hochschule fir Technik und Wirtschaft, Saarbriicken

e Universitat Kiel, Institut fur Tierzucht und Tierhaltung, Lehrstuhl Marine Aquakultur

e Universitat Konstanz, Limnologisches Institut

e Universitdat Koblenz-Landau, Institut fiir Umweltwissenschaften, AG Umweltwissen-
schaft
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e Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen, Tierarztliche Fakultat, Institut fiir Zoologie,
Fischereibiologie und Fischkrankheiten

e Universitat Rostock, Institut fiir Biowissenschaften, Fachbereich Allgemeine und Spe-
zielle Zoologie

e Universitat Rostock, Institut flr Biowissenschaften, Abteilung Meeresbiologie

e Universitdt Rostock, Agrar- und Umweltwissenschaftliche Fakultat, Lehrstuhl fir
Aquakultur und Sea-Ranching

e Hochschule Wismar, University of Applied Science Technology, Business and Design

e Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

Andere Forschungseinrichtungen

e Stiftung Alfred-Wegener-Institut fir Polar- und Meeresforschung in der Helmholtz-
Gemeinschaft, Marine Aquakultur

e |MARE Institut fiir Marine Ressourcen GmbH, Bremerhaven

e GEOMAR / Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel

e Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei, Berlin

e Leibniz-Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde (IOW)

e Leibniz- Institut fir Nutztierbiologie Dummerstorf

e Fraunhofer Institut fir Molekulare Okologie, Schmallenberg

e Gesellschaft fiir marine Aquakultur (GMA) GmbH, Blisum

e Fraunhofer Einrichtung fiir Marine Biotechnologie (EMB), Libeck
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Anlage 4 Empfehlungen der EU-KOM fiir die Aktualisierung der Strategiepldane
1. Nationaler Kontext und Verkniipfung mit den wichtigsten nationalen Zielen

e Beschreibung des nationalen Aquakultursektors (Volumen und Wert der Produktion,
Anzahl der Unternehmen, Arbeitspldtze, Hauptarten und -methoden, Nachfrage,
Wettbewerbsfahigkeit) sowie seiner Starken und Schwachen.

e Beschreibung des rechtlichen und institutionellen Rahmens fir die Aquakultur.

e Allgemeine Beschreibung der Fortschritte bei der Erreichung der Hauptziele fiir die
Entwicklung des Sektors, wie im aktuellen mehrjahrigen Nationalen Strategieplan be-
schrieben, einschlielich der Wachstumsziele fiir den Sektor.

e Fortschritte gemall den strategischen Leitlinien von 2013 und Zielen des NASTAQ
2014-2020.

2. Beschreibung der ergriffenen MaRnahmen und Fortschritte in Bezug auf die verschie-
denen in den strategischen Leitlinien 2013 festgelegten Bereiche:

(a) Verwaltungsverfahren

(b) Raumplanung;

(c) Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der EU-Aquakultur

(d) Forderung gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir EU-Betreiber durch Nutzung ihrer
Wettbewerbsvorteile.

3. Ziele und MaBnahmen fiir den Zeitraum 2021-2030

Beschreibung der Ziele und MafRnahmen in folgenden Bereichen:

(1) Verwaltungsverfahren

(a) Bewertung der nationalen Situation: Anzahl der am Genehmigungsverfahren beteiligten
Stellen und Genehmigungen, Kosten der Genehmigungsverfahren fiir neue Unternehmen,
durchschnittliche Zeit fir die Erlangung / Erneuerung einer Lizenz, Anzahl der nach Annahme
des MNAP erteilten / erneuerten Lizenzen; Dauer der Lizenzen.

(b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MalRnahmen zur
weiteren Straffung der Verwaltungsverfahren, zur Senkung der Verwaltungskosten (insbe-
sondere fiir KMU) und zur Erleichterung der Zulassung neuer Aquakulturbetriebe bei gleich-
zeitiger Gewahrleistung der Einhaltung der einschldgigen Rechtsvorschriften (einschlieRlich)

Umweltregulation).

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren (z. B. Anzahl der er-
teilten / erneuerten Lizenzen, Zeit und Kosten fiir die Erlangung einer Lizenz).

(2) Raumplanung und Zugang zu Wasser
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a) Bewertung der nationalen Situation: Fortschritte bei der Entwicklung einer koordinierten
Raumplanung auf See / im Landesinneren, Anzahl der der Aquakultur auf See und im Landes-
inneren zugewiesenen Gebiete (einschlielRlich des Zugangs zu Wasser durch die Produktion
von SiiRwasseraquakulturen); verabschiedete nationale / regionale Raumplane;

b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MaBnahmen zur
Verbesserung des Zugangs des Aquakultursektors (Meer, StiRwasser, Binnenland) zu Raum
und Wasser. Ref. Ares (2020) 929261 - 13/02/2020

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren (z. B. Raum / Anzahl
der Gebiete, die als flr die Aquakultur geeignet zu definieren sind).

(3) Verbraucherinformation

(a) Bewertung der nationalen Situation: Kenntnis und Wahrnehmung des Sektors / Produkts
durch Verbraucher / Burger; Qualitdtskennzeichnungen und Zertifizierung, Nachfrage nach
nationalen und EU-Aquakulturprodukten.

(b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MalRnahmen zur
Verbesserung des Wissens und der Wahrnehmung des Sektors / Aquakultursektors durch
den Verbraucher / Birger, auch in Bezug auf Qualitdt und Nachhaltigkeit; MaBnahmen zur
Forderung des Verbrauchs von EU- / nationalen / regionalen / lokalen Aquakulturprodukten
(z. B. Werbekampagnen, Qualitatskennzeichnungen, Zertifizierung).

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantitative Ziele und Indikatoren (z. B. Anzahl der Wer-
bekampagnen und Zielgruppe).

(4) Hersteller und Marktorganisation

(a) Bewertung der nationalen Situation: Anzahl der seit der Verabschiedung der mehrjahri-
gen Strategiepldane gegriindeten Erzeugerorganisationen sowie Produktions- und Vermark-
tungsplane; Anzahl der gegriindeten brancheniibergreifenden Organisationen, die unter-
schiedliche MaBnahmen entlang der Wertschépfungskette ergreifen; Integration nationaler
Produzenten in transnationale Produzentenorganisationen.

(b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MalRnahmen zur
Verbesserung der Organisation der Hersteller und des Marktes.

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren (z. B. Prozent der Her-
steller, die mit nationalen / regionalen / lokalen Herstellern und Branchenverbanden ver-
bunden sind).

(5) Menschliche Gesundheit und Tierwohl
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(a) Bewertung der nationalen Situation: Krankheitsstatus der Aquakulturindustrie und Mel-
dung von Krankheiten an die Behérden, Zugang zu Tierarzneimitteln und Impfungen, beste-
hende branchentbliche Verhaltenskodizes / Protokolle zur Tiergesundheit und zum Tier-
schutz; Reduzierung des Antibiotikaeinsatzes usw.

(b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MalRnahmen zur
Verbesserung des Krankheitsstatus und der Berichterstattung, Verwendung von Tierarznei-
mitteln (einschlieBlich weiterer Reduzierung von Antibiotika und Férderung alternativer Be-
handlungen wie Impfungen), Forderung vorbeugender MaBnahmen und tierwohlgerechter
Haltungsmethoden, Etablierung und Forderung bewdhrter Praktiken im Hinblick auf das
Wohlergehen von Zuchtfischen, wahrend der Aufzucht, des Transports und der Schlachtung.

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren (z. B. Impfkampagnen,
prozentuale Reduzierung des Einsatzes von Antibiotika, Anzahl der Betriebe, die sich an gute
Haltungspraktiken / Biosicherheitssysteme / Fischschutzstandards halten).

(6) Umweltleistung

(a) Bewertung der nationalen Situation: Status in Bezug auf Wasserqualitat und gutem Um-
weltstatus fir die Meeresumwelt, rechtlicher und regulatorischer Rahmen fiir die Verhltung
und Bewiltigung der Umweltauswirkungen von Aquakulturaktivititen (Wasserqualitat, Oko-
systeme, biologische Vielfalt, einschlieflich

Umweltvertraglichkeitspriifung, -iberwachung und -berichterstattung); Okosysteme / Ver-
haltenskodizes fliir das Umweltmanagement der Aquakulturindustrie; Anteil der o6kologi-
schen Aquakultur; Aquakultur in Natura 2000-Gebieten; Umweltdienstleistungen der Aqua-
kultur, MaRBnahmen zur Bekampfung von Pradatoren, Unterstitzung der Nutzung erneuer-
barer Energien und Reduzierung des Wasserverbrauchs usw.

b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MaBnahmen zur
weiteren Starkung der Pravention, des Managements und der Berichterstattung lber die
Umweltauswirkungen der EU-Aquakultur, Verringerung des CO,-FulSabdrucks und Energie-
verbrauchs von Aquakulturanlagen, Unterstitzung und Aufwertung von Aquakultur mit
Umweltdienstleistungen (Teichaquakultur, Muschel- und Algenaquakultur, extensive Aqua-
kultur in Natura 2000-Gebieten), Unterstiitzung bei der Verwendung von Futtermitteln aus
nachhaltigen Quellen, bewdhrte Verfahren bei der Abfallbewirtschaftung usw.

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren (z. B. Anteil der 6ko-
logischen Aquakultur, Anteil Aquakulturanlagen, die sich an Umweltprogramme / bewdhrte

Verfahren fiir das Umweltmanagement halten, Anteilige Zunahme der Aquakultur, die Aqua-
kulturdienstleistungen anbietet, Anteil der Nutzung erneuerbarer Energien usw.).

(7) Klimawandel
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a) Bewertung der nationalen Situation: Bewertung der Auswirkungen des Klimawandels auf
den nationalen Aquakultursektor und Ermittlung der erforderlichen MaRnahmen zur Anpas-
sung und Minderung dieser Auswirkungen, Férderung der Aquakultur, die zur Minderung der
Auswirkungen des Klimawandels dient, z. B. beglinstigt Aquakultur in Teichen den Wasser-
rickhalt in der Flache.

(b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MalRnahmen zur
Gewadbhrleistung der Anpassung des Sektors an den Klimawandel und zur Abschwachung der
Auswirkungen des Klimawandels auf den Sektor; MaBnahmen zur Foérderung der Aquakultur,
die die Auswirkungen des Klimawandels usw. mildern.

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren.
(8) Innovation

a) Bewertung der nationalen Situation: institutionelle und technische Kapazitaten fiir For-
schung und Innovation im Bereich der Aquakultur, Bewertung der Prioritaten des Aquakul-
tursektors im Hinblick auf Innovation (z. B. Diversifizierung, Klima-Resilienz, Umweltleistung),
Koordinierung zwischen Politik, Industrie und Forschung; Mittel fiir Forschung und Innovati-
on in der Branche.

(b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MalRnahmen zur
Verknlipfung von Forschung und Innovation mit Prioritdten des Sektors und allgemeineren
politischen Zielen (z. B. Nachhaltigkeit, Klimafolgenanpassung), MaRnahmen zur Sicherstel-
lung, dass Forschung und Innovation dem Sektor zugutekommen; Schaffung von Partner-
schaften zwischen Behorden, Industrie und Forschung usw.

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren.

(9) Kontrolle

a) Bewertung der nationalen Situation: institutionelle Fahigkeit zur Kontrolle von Aquakul-
turerzeugnissen (einschlieflich importierter Erzeugnisse) gegen Betrug, Riickverfolgbarkeit
von Erzeugnissen, Bewertung der Wirksamkeit von Kontrollen und zu behandelnde Fragen
zur Verbesserung dieser Wirksamkeit.

b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MaBnahmen zur
Starkung der Fahigkeit zur Kontrolle und Durchsetzung der Rechtsvorschriften tiber Aquakul-

turerzeugnisse sowie zur Riickverfolgbarkeit von Aquakulturerzeugnissen.

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren.

(10) Integration der Aquakultur in die lokale Wirtschaft
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(a) Bewertung der nationalen Situation: Grad der Integration der Aquakultur in den wirt-
schaftlichen und sozialen Kontext der lokalen Gemeinschaften und MaBBnahmen zur Star-
kung dieser Integration.

(b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MalRnahmen zur
Starkung der Integration des Aquakultursektors in die lokale Wirtschaft, Schaffung von Sy-
nergien mit anderen wirtschaftlichen Aktivitaten und Maximierung des Potenzials des Sek-
tors fir die Schaffung von Arbeitsplatzen und die Entwicklung von Kompetenzen.

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren.

(11) Daten und Monitoring

(a) Bewertung der nationalen Situation: Datenerfassungs- und Meldesystem fiir den Aqua-
kultursektor (einschlieflich der Art der gemeldeten Daten), Bewertung seiner Effizienz und
Ermittlung von MaRnahmen zu seiner Starkung und SchlieBung eventueller Liicken.

(b) Hauptelemente der beabsichtigten politischen Reaktion (2021-2030): MaBnahmen zur
Verbesserung der Datenerfassung und Berichterstattung zur Uberwachung der Entwicklung
des Aquakultursektors (einschlieflich seiner Umweltleistung).

(c) Gegebenenfalls entsprechende quantifizierte Ziele und Indikatoren.

4. Finanzierung einer nachhaltigen und wettbewerbsfahigen Aquakultur

e Definition der Quellen, des Budgets und der Form der verfligbaren nationalen Mittel (z. B.
Zuschisse, Darlehen, Eigenkapital usw.)

e Beschreibung, wie die Kohdrenz zwischen MNAP- und EU-Mitteln sichergestellt werden
kann, einschlielRlich der Sicherstellung der Komplementaritat der Ausgaben fiir die Aquakul-
tur von EU-Strukturfonds sowie moglicher Synergien zwischen EU- und nationalen Mitteln.

5. Transnationale Zusammenarbeit

e Beschreibung der Teilnahme an regionalen Organisationen / Einrichtungen in Bezug auf
Aquakultur und geplante Arbeit in diesem Zusammenhang (z. B. GFCM).
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Anlage 5 Beschreibung bewahrter Verfahren
Anlage 5.1 Karpfen-Teichwirtschaft

Einleitung

Karpfenteichwirtschaft ist die alteste in Mitteleuropa ausgelibte Form der Aquakultur im
SuBwasser. In Deutschland erlieB Karl der GroRRe (742-814) bereits vor 1200 Jahren Vorschrif-
ten Uber die Anlage von Karpfenteichen auf seinen Gutern. Sie fligen sich weitestgehend in
natirliche biologische Abldufe ein, sind ressourcensparend und entsprechen somit dem In-
begriff der Nachhaltigkeit. Karpfenteiche sind heute nicht nur Bestandteile der Kulturland-
schaft, sondern haben als Ersatzlebensraume fiir an Auengewadsser angepasste Tiere und
Pflanzen, als Wasserspeicher und Erholungslandschaft zunehmend eine Mehrfachfunktion.

Bedeutung in Deutschland

Im Jahr 2019 wurden in der deutschen Karpfenteichwirtschaft 4.641 Tonnen Speisekarpfen
einschlieRlich Nebenfischen in circa 1.656 Betrieben produziert®. Uber 90 Prozent der Be-
triebe sowie eine nicht erfasste Anzahl an Kleinerzeugern gehen der Karpfenteichwirtschaft
im Nebenerwerb nach.

Die fiir die Produktion genutzte Teichfliche betrégt insgesamt mehr als 23.000 ha**. Die fiir
die Karpfenteichwirtschaft in Deutschland (siehe Abb. 6) wichtigsten Gebiete sind Mittelfran-
ken (Bayern), die Lausitz (Sachsen und Brandenburg) und die Oberpfalz (Bayern).

Haltungseinrichtung

Als Haltungseinrichtung dienen speziell fir die Aufzucht der Fischart Karpfen angelegte
Standgewadsser ohne kontinuierlichen Wasserdurchlauf, die als Teiche oder als Weiher be-
zeichnet werden. Sie sind in der Regel zwischen 0,70 und 1,50 Meter tief, um idealerweise zu
100 Prozent der hochproduktiven Uferzone eines natiirlichen Sees zu entsprechen. Die fla-
chen Karpfenteiche erwarmen sich rasch durch Sonneneinstrahlung und erzeugen Uber na-
turliche Nahrungsketten proteinreiche Naturnahrung fir die Fische. Gleichzeitig entsteht
durch Photosynthese der fir das Wachstum der Fische erforderliche Sauerstoff.

Fir die Aufzucht der einzelnen Altersstufen oder fir Spezialzwecke werden Teiche mit jeweils
besonderen Eigenschaften genutzt:

e Brutteiche fir die Erzeugung von Karpfenbrut,

e Vorstreckteiche fiir die Aufzucht von etwa 1 Gramm schweren und 4 bis 6 Wochen al-
ten Jungkarpfen,

e Brutstreckteiche fiir die Erzeugung von 30 bis 100 g schweren einsdommerigen Karpfen,

e Streckteiche fir die Aufzucht von zweisémmerigen Satzkarpfen von 300 bis 800 g
Stlickmasse,

3 STATISTISCHES BUNDESAMT, Erzeugung in Aquakulturbetrieben 2019 vom 28. Mai 2020
** Bramick (IfB) Jahresbericht der Deutschen Binnenfischerei 2018 im Auftrag der Fischereiverwaltungen der
Bundeslander
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e Abwachsteiche fir die Aufzucht der je nach Region 1,2 bis 2,0 kg schweren Speise-
karpfen sowie
e Winter- und Halterteiche.
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Abb. 6: Ubersichtskarte (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2020) der Karpfenerzeugung in Deutschland im Jahr 2018
verteilt nach Bundesléandern; Erzeugte Karpfenmenge in kg (links) und bewirtschaftete Teichflachen in ha
(rechts), jeweils in gleich groRe Werteklassen eingeteilt

Fischarten

Wichtigste Fischart der Teichwirtschaft ist auf Grund seiner besonderen Eigenschaften der
Karpfen (Cyprinus carpio), der zudem die am langsten geziichtete Fischart weltweit ist. Durch
gezielte, Jahrhunderte lange Zlichtung / zlichterische Bearbeitung weichen die heute aufge-
zogenen Karpfen in speziellen Eigenschaften inzwischen weit von der Wildform ab. Sie sind
bei optimalen Wassertemperaturen raschwiichsige Fische mit hoher Endstiickmasse und
einer enormen Reproduktionsrate. Ein einzelner Karpfenrogner kann jahrlich weit Gber 1
Million Nachkommen erzeugen.

Karpfen tolerieren hohe (bis zu 34 °C) als auch niedrige Wassertemperaturen von bis zu
0,5 °C, was ihre Haltung sowohl im gemaRigten, wie auch in subtropischen und tropischen
Klima moglich macht. Bei einem dreisdmmerigen Umtrieb, wie er in Deutschland Ublich ist,
werden subadulte Fische vermarktet, deren Wachstum sich also noch nicht durch Energiever-
luste flir die Anlage von Gonaden reduziert hat.

Der Karpfen ist besonders zur Weihnachtszeit ein beliebter Speisefisch. Sein Absatz ist aller-

dings stark saisonal und regional gepragt und insgesamt rickldaufig. Bedeutung hat seine
Vermarktung auch als Besatzfisch fiir die Angelfischerei.
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Neben Karpfen werden in Teichen weitere Fischarten in Polykulturen erzeugt, wie z. B.
Schleien, andere Cypriniden oder Hechte, Zander und Welse oder auch maranenartige Fische
(Coregonen).

Produktionsverfahren

Karpfenteichwirtschaft basiert auf der optimalen Nutzung der in Teichen entstehenden Na-
turnahrung. Dariliber hinaus kann der Flachenertrag durch eine Ergdnzungsfiitterung mit
hauptsachlich starkehaltigen, pflanzlichen Futtermitteln, wie z. B. Getreide, erhéht werden.

Karpfenteiche sind haufig Himmelsteiche, die das Niederschlagswasser der ndheren Umge-
bung sammeln, oder sie werden einmalig aus FlieRgewassern aufgestaut. In Teichketten kann
das Wasser auch iiber mehrere Jahre gehalten und mehrfach genutzt werden. Uber die Pro-
duktionsmonate muss lediglich, soweit Gberhaupt moglich, die Verdunstung und Versicke-
rung durch Zulaufwasser ausgeglichen werden. Ein kontinuierlicher Durchfluss ist flr das
Fischwachstum kontraproduktiv, da hierdurch die Erwdarmung des Wasserkorpers und damit
das Aufkommen an Naturnahrung gebremst werden und Nahrstoffe verloren gehen.

Wichtigste BewirtschaftungsmaBnahme ist neben der Flitterung die Anpassung des Besatzes
(Alter, Anzahl, Nebenfischarten) an die vorhandene Produktivitdt eines Teiches, was durch
regelmaRiges Ablassen mit Totalabfischung und Wiederanstau mit Neubesatz erfolgt. Weil
Karpfen nur bei Wassertemperaturen (iber 13°C wachsen, wird die Lebensdauer der Fische in
Sommern gemessen. Die Teichaufzucht erfolgt in der Regel im dreisémmerigen Umtrieb. Die
Abfischung der Produktionsteiche ist jeweils im Herbst, die der Uberwinterungsteiche im
Frihjahr erforderlich.

Durch BewirtschaftungsmalRinahmen, wie z. B. regelmaRige Trockenlegung, Bespannen (Auf-
stau), Diingung oder Schilfschnitt kann die Menge und der Zeitpunkt der in den Teichen ent-
stehenden Naturnahrung beeinflusst und somit der Flachenertrag an Fisch optimiert werden.
Der Karpfen ist ein Allesfresser und im Gegensatz zu vielen anderen Fischen in der Lage, nati-
ve Starke zu verdauen. Damit kdnnen in der Karpfenteichwirtschaft zur Erganzung der ei-
weillreichen Naturnahrung auch preisgiinstige Futtermittel eingesetzt werden. Im ersten
Aufzuchtjahr werden zur Minimierung von Verlusten auch vollwertige Mischfuttermittel ver-
wendet. Der Einsatz von Bioziden ist auf Grund der komplexen Zusammenhange in der Karp-
fenteichwirtschaft weder méglich noch erforderlich.

Die Flachenertrage in der Karpfenteichwirtschaft liegen bei ausschlieRRlicher Nutzung der Na-
turnahrung zwischen 150 kg und 450 kg Speisekarpfen/ha (groRe regionale Unterschiede),
bei zusatzlicher Getreideflitterung etwa doppelt so hoch. Die Haltungsdichten, der Futter-
aufwand und der Energieaufwand bleiben deutlich unter denen anderer Aquakulturverfah-
ren.
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Praxisbeispiel:

Moglichkeiten der Einkommenssteigerung durch Angebotsdiversifizierung

Der monetare Flachenertrag von Karpfenteichen kann durch die zeitgleiche Erzeugung wei-
terer Fischarten (sog. Nebenfische) gesteigert werden. Sehr gut geeignet als Nebenfisch ist
die Schleie (Tinca tinca), die ein dahnliches Nahrungsspektrum wie der Karpfen aufweist, aber
zusatzlich bevorzugt Weichtiere aufnimmt und ein wertvoller Speisefisch ist. Ebenfalls in
Polykultur mit Karpfen kénnen Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella), Silberkarpfen (Hy-
pophthalmichthys molitrix) oder Marmorkarpfen (Hypophthalmichthys nobilis) erzeugt wer-
den. Dabei kommt dem Graskarpfen besondere Bedeutung zu, da diese Fischart nicht nur als
Speisefisch vermarktet werden kann, sondern auch der Makrophytenregulierung im Teich
dient.

Geeignete Karpfenteiche werden fir die Produktion von Hechten (Esox lucius), Zandern
(Sander lucioperca) oder Europaischen Welsen (Silurus glanis) genutzt, die als Speise- oder
Satzfische einen guten Marktpreis erzielen.

Vielversprechende Versuche gibt es lberdies zur Erzeugung von GroBen Mardnen (Corego-
nus spp.) in geeigneten Teichen.

Die Lohnhaltung von Stéren (Acipenser spp.) fir Kaviar produzierende Unternehmen ist eine

weitere Moglichkeit, die Wertschopfung ehemals reiner Karpfenteichwirtschaftsbetriebe zu
erhéhen.
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Anlage 5.2  Salmonidenerzeugung

Nach der Karpfenteichwirtschaft ist die Salmonidenerzeugung die alteste in Mitteleuropa
ausgelibte Form der Aquakultur im SifRwasser. Die Forellenproduktion in gréRerer Menge
begann ca. 1880 und hat sich seither kontinuierlich gesteigert.

Fischarten

Die Hauptfischart der Salmonidenerzeugung ist die urspriinglich aus dem westlichen Nord-
amerika stammende Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss). Diese werden auch als rot-
fleischige Variante (durch Anreicherung des Futters mit natirlichen Carotinoiden) unter der
Bezeichnung ,Lachsforelle” vermarktet, welche in den Statistiken gesondert aufgefiihrt wer-
den. Steigende Bedeutung haben Saiblinge (Salvelinus spp.) und Bachforellen (Salmo trutta).
Nur regional und tberwiegend fiir den Besatz freier Gewasser werden Huchen (Hucho huch-
0), Aschen (Thymallus thymallus), Lachse (Salmo salar) und Coregonen (Coregonus spp.) pro-
duziert.

Bedeutung in Deutschland

Gemal amtlicher Statistik wurden im Jahr 2019 in Deutschland 10.337 Tonnen Speisesalmo-
niden produziert35. Ein Grofteil wird von den annahernd 500 Haupterwerbsbetrieben produ-
ziert, die weniger als 20 Prozent der gesamten Anzahl an forellenproduzierenden Betrieben
ausmachen. Der Schwerpunkt der Forellenproduktion liegt in Stiiddeutschland sowie in Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen (siehe Abb. 7).
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Abb. 7: Ubersichtskarte (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2020) der Regenbogenforellenproduktion in Deutschland
im Jahr 2018 verteilt nach Bundeslandern; Forellenproduktionsmenge (ohne Lachsforelle) in kg (links) und
Lachsforelle (rechts), jeweils in gleich groRe Werteklassen eingeteilt
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Die in Deutschland produzierten Forellen werden zu einem betrachtlichen Teil direkt ver-
marktet (inkl. Gastronomie).

Produktionsverfahren

Der Grof3teil der Forellen wird in klassischen Durchlaufanlagen produziert. Das Wasser wird
dem Vorfluter entnommen und nach dem Durchfluss durch die Anlage wieder zuriickgeleitet.
Die Fischproduktion erfolgt in Erdteichen, in befestigten Teichen in unterschiedlicher Form
oder in FlieRkanalen. Die Jugendstadien vom Ei bis zum Jungfisch von 1-5 g werden in eige-
nen Gebauden (Bruthaus) unter kontrollierten Bedingungen aufgezogen, wahrend fir die
Jungfischaufzucht Gberwiegend Rundbecken oder Rundstrombeckenverwendet werden. Al-
lerding kauft der Grofteil der Forellenproduzenten Eier oder Besatzmaterial von anderen
Betrieben (oft aus dem Ausland) zu.

In Teichen liegt die Wasseraustauschrate zwischen 1x/h bis 1x/24h. In FlieRkanalen wird das
Wasser rein rechnerisch je nach Produktionsintensitat 1-4x/h ausgetauscht. Der Sauerstoff-
gehalt des Wassers sollte am Auslauf immer Gber 6 mg/I liegen. Hierzu wird in intensiveren
Anlagen entweder atmospharisch bellftet oder reiner Sauerstoff eingeleitet. Die Produktion
liegt in weniger intensiv betriebenen Anlagen zwischen 100 und 400 kg Fisch pro |/s Zufluss
und Jahr, in intensiveren Anlagen bei bis zu 2,5 t pro I/s Zufluss. In letzteren wird das Wasser
mit reinem Sauerstoff angereichert, entweder im Zulaufwasser oder in den Haltungseinhei-
ten selbst. AuRerdem wird in intensiveren Anlagen das Ablaufwasser gereinigt. Stand der
Technik ist ein Trommelfilter zur Entnahme von Schwebstoffen, eine Vorrichtung zur Eindi-
ckung des Rickspilwassers des Trommelfilters und ein Behalter zur Aufbewahrung der
Fischgille. Des Weiteren kann ggf. eine Aufbereitung mittels pflanzlichen Filtern, Biofiltern
bis hin zur Denitrifikation erfolgen.

Gefiittert wird in weniger intensiven Anlagen per Hand, bei héherer Produktionsintensitat
meist Uber computergesteuerte Fltterungsanlagen. Das Futter ist in seinen Abrieb- und
Schwimmeigenschaften der Anlage angepasst. In den meisten Anlagen werden die wichtigs-
ten Parameter (Sauerstoffgehalt, Zufluss/Wasserstand) iber Sonden (iberwacht, die mit ei-
nem Alarmsystem verbunden sind.

Eine neue Entwicklung ist die Produktion von Speiseforellen in Teilkreislaufanlagen nach da-
nischem Muster. Das Wasser wird im Kreislauf gefiihrt, nach Passieren der Fischhaltung me-
chanisch und biologisch gereinigt und danach mit Luft und/oder Sauerstoff angereichert.
Meist wird nur eine vergleichsweise geringe Menge an Frischwasser zugefiihrt, so dass rein
rechnerisch das Wasser 1x in 24 h ausgetauscht wird. Diese Form der Produktion ermdoglicht
bei gleichbleibendem Wasserdargebot eine wesentliche Produktionssteigerung pro zugefiihr-
ter Wassermenge. AuRerdem koénnte so der aufkommenden Wasserknappheit durch den
Klimawandel entgegengewirkt werden.

Die wirtschaftlich wichtigsten Krankheiten der Salmoniden sind die anzeigepflichtigen Krank-
heiten VHS und IHN.
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Praxisbeispiel:

Die Betriebe der Forellenproduktion in Deutschland modernisieren ihre Anlagen und ihr ge-
samtes Konzept kontinuierlich; innerhalb der vergangenen 20 Jahre wurden hierbei erhebli-
che Innovationen umgesetzt.

Voraussetzung fiir eine stabile Produktion mit guter Futterverwertung ist eine durchgehend
optimale Wasserqualitat, insbesondere hinsichtlich des Sauerstoffgehaltes. Um dies zu ge-
wahrleisten, wird das Wasser mit Sauerstoff angereichert. Der Eintrag von Sauerstoff erfor-
dert in vielen Fallen einen hohen Energieaufwand. Nach den Aufwendungen flr Futter sind
Energie und Sauerstoff wesentliche Kostenpunkte der Forellenerzeugung. Energieeinsparung
und Sauerstoffeffizienz tragen somit deutlich zur Wirtschaftlichkeit bei. In vielen Fillen haben
Forellenanlagen ein natiirliches Gefille, das hier ausgenutzt werden kann: Die effizienteste
Version, dies zu tun, sind aktuell Jet-Kasten und U-Rohre. In einem Jet-Kasten wird durch
speziell geformte Diisen eine intensive Durchmischung von reinem Sauerstoff und Wasser
erreicht. In einem U-Rohr wird durch die lange Kontaktzeit bei gleichzeitig hohem Druck das
Wasser mit Sauerstoff angereichert. Beide Systeme arbeiten fast wartungsfrei und bendétigen
keine externe Energie (Ausnahme: Steuerungselektronik). Bei richtigem Management ist zu-
dem die Eintragseffizienz des reinen Sauerstoffs konkurrenzlos (>> 90 %) und die Gefahr
schadlicher Gaslibersattigungen (insbesondere Stickstoff) minimal. Die modernen Anlagen
Siddeutschlands, in denen nutzbares Gefille vorhanden ist, sind heute mit mindestens ei-
nem dieser Systeme ausgeriistet. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zum Erfolg dieser Anla-
gen.
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Anlage 5.3  Muschelkulturwirtschaft
Einleitung

Muschelzucht ist die dlteste in Europa ausgelibte Form der Aquakultur im Meer. Schon zur
Zeit der romischen Herrschaft wurden im Mittelmeer junge Austern gesammelt und in kiinst-
lichen Lagunen und mit Meerwasser gefillten Becken bis zum Erreichen der KonsumgroRe
herangezogen. Dieses Austernbodenkulturverfahren wurde spater auch an der franzésischen
Atlantikklste und noch spater an der niederlandischen und britischen Nordseekiiste prakti-
ziert. Spater wurde die Austern zunehmend in Sacken geziichtet, die auf niedrigen Tischen im
Gezeitenbereich befestigt werden, der sog. Poches — Methode.

Ab dem neunzehnten Jahrhundert wurde die extensive Form der Muschelzucht nach dem
Bodenkulturprinzip auch mit Miesmuscheln durchgefiihrt. In Frankreich entwickelte sich zu-
satzlich die Zucht an Tauen, die um Pfahle gewickelt waren (Bouchots), wahrend in Siideuro-
pa Miesmuschelkultur hdufig an hdngenden Leinen oder Netzen praktiziert wurde (Vertikal-
kultur).

In Deutschland wurde gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts versucht, die Ertrage der
Austernfischerei an der Nordseekiiste durch Besatz der Banke mit importierten Jungaustern
zu verbessern. Ab etwa 1920 wurden erste Versuche unternommen, junge Miesmuscheln aus
dichten natirlichen Bestanden zu entnehmen, und diese auf besonders fiir das Wachstum
geeigneten Flachen auszubringen. Dieses Verfahren wurde u.a. durch die Verbesserung der
Technik und durch die erlangten Erfahrungen soweit weiterentwickelt, dass es die herkémm-
liche Fischerei auf konsumfahige wildlebende Miesmuscheln fast vollig verdrangt hat. Bei der
Austernzucht wurde die Praxis der Bodenkultur nicht weiter verfolgt, sondern die Poches
Methode angewendet.

Aktuelle Auspragung in Deutschland

Die Miesmuschelkulturwirtschaft nach dem Bodenkulturverfahren wird heute auf etwa 3300
ha Flache im Wattenmeer ausgetibt. Es kommen dabei bis zu 12 spezialisierte Muschelkutter
zum Einsatz. Der Besatz der Flachen erfolgt mit jungen Miesmuscheln, die von natlrlichen
Standorten aufgefischt oder an sogenannten Saatmuschelgewinnungsanlagen gewonnen und
anschlieend dichteoptimiert auf den Kulturflaichen ausgebracht werden. Zusatzliche Be-
satzmuscheln wurden in der Vergangenheit auch aus anderen Meeresbereichen importiert,
was aber bei Importen die Mdglichkeit beinhaltete, Begleitarten mit auszusetzen, die bislang
nicht ihren Lebensraum in den deutschen Kistengewassern haben. Zur Vermeidung dieses
Risikos und zum Ausgleich von natirlichen Schwankungen im Vorkommen von Jungmuscheln
werden zunehmend junge Miesmuscheln mit Saatmuschelgewinnungsanlagen gewonnen:
Kinstliche Hartsubstrate werden in die Wassersaule eingebracht, und die sich daran ansie-
delnden jungen Miesmuscheln spater abgestreift und auf den Bodenkulturflaichen ausge-
bracht. Fiir den Betrieb der Saatmuschelgewinnungsanlagen sind je nach Typ der Anlagen
ggef. Spezialfahrzeuge erforderlich (siehe Praxisbericht unten).

Die Muschelkulturwirtschaft der Nordsee findet derzeit (iberwiegend (Niedersachsen) bzw.
ausschlieBlich (Schleswig-Holstein) im Gebiet der Nationalparke der Lander statt. Eine ganz-
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heitliche und langfristige Bewirtschaftungsplanung stellt sicher, dass die Muschelkulturwirt-
schaft im Einklang mit den Schutz- und Entwicklungszielen der Nationalparke ausgelibt wird.

Die Erzeugungsmengen schwanken je nach in den Vorjahren verfligbarer Besatzmuschel-
menge und Marktnachfrage. Mit der verstarkten Inbetriebnahme der Saatmuschelgewin-
nungsanlagen werden sich die groBen Schwankungen der vergangenen Jahre jedoch glatten,
da stets eine gewisse Saatmenge zur Verfligung stehen dirfte. Die bislang hochste realisierte
Anlandemenge betrug etwa 60.000 t / a bei damals allerdings noch gréRerer Kulturflache,
zuletzt (Stand 2019) wurden 19.413 Tonnen angelandet (Quelle: DESTATIS 2020). Die aktuel-
len Erlose schwanken im Jahresverlauf je nach Marktpreis und erzeugter Qualitdt zwischen
etwa 660 €/t und 2.200 €/t (Stand 2019).

Die Muschelkulturwirtschaft ist nach den Richtlinien des MSC als nachhaltig zertifiziert wor-
den.

Vertikalkultur von Miesmuscheln wird derzeit nur in geringem Umfang in der Ostsee betrie-
ben.

Entwicklungsmoglichkeiten

Die Muschelkulturwirtschaft erfolgt in der Nordsee Giberwiegend in den Wattenmeer - Nati-
onalparken der Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Eine Ausweitung der Nutzung
steht nicht im Einklang mit den Entwicklungszielen des Naturschutzes und wird daher nicht
angestrebt. Die Entwicklung wird sich daher im Rahmen der bisherigen Obergrenze der Mu-
schelkulturbezirke bewegen. Hier gilt es vor allem, die Versorgung mit regional und nachhal-
tig gewonnenen Saatmuscheln durch den Einsatz der Saatmuschelgewinnungsanlagen weiter
zu verbessern und das vorhandene Ertragspotential dieser Flachen besser auszunutzen. Un-
ter dieser Voraussetzung sind Steigerungen der Anlandemengen bei gleich bleibender raum-
licher Kapazitat der Kulturflachen moglich.

Saatmuschelgewinnungsanlagen

Saatmuschelgewinnungsanlagen sind grundsatzlich feste Strukturen, die in der Nahe der
Wasseroberflache schwimmen und fest verankert sind. Als feste Strukturen dienen spezielle
Taue oder Netze, die durch Auftriebskorper (lange Kunststoffrohre oder viele Kunststoffbo-
jen) und Gewichte in ihrer Position gehalten werden. An diesen Tauen oder Netzen siedeln
sich ab April/Mai die Miesmuschellarven an, entwickeln sich dort bis etwa Au-
gust/September zu jungen Miesmuscheln und kénnen dann mit speziellen Maschinen abge-
erntet und zum Besatz der Muschelkulturbezirke verwendet werden.
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