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1 Beschreibung der Aal-Bewirtschaftungseinheiten Flussgebietseinheit Elbe

1.1 Verzeichnis der Aalbewirtschaftungseinheiten

Der nachfolgende Bewirtschaftungsplan gilt fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe,
nachfolgend bezeichnet als Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe. Fir eine Auflistung aller
Aalbewirtschaftungseinheiten in Deutschland wird auf den Gesamtdeutschen Rahmenplan,
Abschnitt 1.2 verwiesen.
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Abb. 1.2.1: Die Flussgebietseinheit Elbe (IKSE 2005a)

2 Flussgebietseinheit Elbe

2.1 Lage und Ausdehnung
2.1.1 Internationale Abgrenzung

Die Elbe entspringt im tschechischen Riesengebirge. Der Hauptstrom durchfliel3t die europai-
schen Mitgliedsstaaten Tschechien und Deutschland und miindet nach 1.094 Kilometern in die
Nordsee. Die nach der WRRL definierte Grenze zwischen Kiisten- und Ubergangsgewassern
befindet sich bei Stromkilometer 727,7 in Cuxhaven. Diese wird als seeseitige Grenze der Fluss-
gebietseinheit Elbe auch im Rahmen des nachfolgenden Aalmanagementplanes zu Grunde
gelegt.
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Nebengewasser der Elbe konzentrieren sich ebenfalls in Deutschland und der Tschechischen
Republik, erstrecken sich daneben zu einem geringen Teil aber auch bis nach Osterreich und
Polen. Somit berthrt die internationale Flussgebietseinheit Elbe 4 Lander der Europaischen
Gemeinschaft (Tab. 2.1.1.1 und Abb. 2.1.1.1).

Tab. 2.1.1.1 Anteile der einzelnen Mitgliedsstaaten an der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
(IKSE 2005b)

Internationales Einzugsgebiet der Elbe
Gesamtflache: 148.268 km?
davon Flache (km?) Flachenanteil (%)
Deutschland 97.175 65,5
Tschechische Republik 49.933 33,7
Osterreich 921 0,6
Polen 239 0,2

\q ) "\ﬁ\ o A
AZ\;@«»» F /Z RIS

1 ‘$chwerl
v Hamburg 1

aﬂov Var
(Karlsbyad) X

Qf kk
5
) Beuatigf‘s?“ s
\ !

Abb. 2.1.1.1 Abgrenzung der internationalen Flussgebietseinheit Elbe (Info-Blatt IKSE Nr. 1 — Mé&rz 2005)

5



Aalmanagementplan Elbe 2008 Institut fir Binnenfischerei
Bericht Potsdam-Sacrow

Mehr als 99% der Flussgebietseinheit Elbe befinden sich in Deutschland und der Tschechischen
Republik. Die Anteile von Polen und Osterreich dagegen liegen in der Summe unter 1% und
befinden sich in den Quellbereichen von Elbenebenfliissen und damit au3erhalb des Aaleinzugs-
gebietes. Daher sind sie fur die Bewirtschaftung des Aalbestandes in der Flussgebietseinheit
Elbe ohne Bedeutung. Vor diesem Hintergrund wird von Deutschland (65,5 % des Einzugsgebie-
tes) und der Tschechischen Republik (33,7 %) die Erstellung eines gemeinsamen Management-
planes angestrebt. Dazu wurden erste Kontakte geknipft und Absprachen getroffen (Anlage 3).
Fir den ersten Plan im Dezember 2008 wurde die zur Verfigung stehende Zeit jedoch von
beiden Seiten als nicht ausreichend fur alle notwendigen Abstimmungen angesehen. Aus diesem
Grund bezieht sich der nachfolgende Managementplan ausschlielllich auf den deutschen Teil der
Flussgebietseinheit Elbe (= Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe). Ein erster gemeinsamer Plan
von Deutschland und der Tschechischen Republik ist fur das Jahr 2012 vorgesehen.

Innerhalb Deutschlands haben zehn Bundeslander einen Anteil an der FGG Elbe (Abb. 2.1.2). Mit
Ausnahme Bayerns, dass nur einen sehr geringen Anteil an der FGG Elbe aulRerhalb des Aalein-
zugsgebiets besitzt, ist der nachfolgende Managementplan gemeinsam von den Ubrigen 9 Bun-
deslandern erarbeitet worden und wird von diesen gemeinschaftlich unterstitzt und umgesetzt.
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Abb. 2.1.1.2 Die Bundeslander der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe 2005)
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2.1.2 Wasserflachen der FGG Elbe

Die Wasserflache der FGG Elbe setzt sich aus dem Hauptstrom, allen Zuflissen und den mit
ihnen in Verbindung stehenden Stillgewassern zwischen der Landesgrenze zu Tschechien und
der nach WRRL definierten Grenze von Ubergangs- zu Kiistengewéssern zusammen und um-
fasst insgesamt 223.540 ha (Tab. 2.1.2.1).

Tab. 2.1.2.1: Wasserflachen der FGG Elbe unterteilt nach Bundeslandern
(VENOHR, IGB Berlin, unveroff.)

Bundesland Wasserflache (ha)
Bayern 1.172
Berlin 3.512
Brandenburg 58.902
Hamburg 3.361
Mecklenburg-Vorpommern 46.389
Niedersachsen 30.489
Sachsen 22.130
Sachsen-Anhalt 18.448
Schleswig-Holstein 30.392
Thuringen 8.745
Gesamt 223.540

In Bezug auf die GréRRe der Wasserflachen kommt neben dem Hauptstrom auch den Nebenge-
wassern eine grofle Bedeutung zu. Von den insgesamt 22 Nebenflissen der Elbe sind in
Deutschland in Bezug auf ihnre Wasserflache Havel incl. Spree (69.930 ha), Elde (32.240 ha) und
Saale (17.660 ha) am bedeutsamsten. Weitere wichtige Nebenfllisse sind Schwarze Elster (7.940
ha) und Mulde (6.590 ha) (VENOHR IGB Berlin, unveroff.).

2.1.3 Das deutsche Aaleinzugsgebiet

Aale finden aufgrund ihrer Toleranz gegentber Umweltparametern wie Temperatur, Sauerstoff-
gehalt, Strdbmung u.a. in nahezu allen Gewassertypen ausreichende Lebensbedingungen vor
(TESCH 1999). Lediglich in der Quell- und Salmonidenregion von FlieRgewassern kann die Art
aufgrund zu geringer sommerlicher Temperaturen und zu starker Strémung fehlen. Entscheidend
fur das nattrliche Vorkommen von Aalen ist die Abwesenheit nattrlicher Wanderhindernisse, die
einen Aufstieg von Jungaalen und damit eine Gewasserbesiedlung verhindern. Das betrifft vor
allem Standgewasser im Einzugsgebiet, die nicht wenigstens eine temporare Oberflachenverbin-
dung zu Nebengewassern oder dem Hauptstrom aufweisen.

Wie paldologische Untersuchungen belegen, besald der europaische Aal ausgangs der letzten
Eiszeit seinen Verbreitungsschwerpunkt im sidlichen Europa (KETTLE et al. 2008). Eine (Wie-
der?)Besiedlung des Mindungsgebietes der Elbe ist erst vor etwa 6.000 Jahren wahrscheinlich.
Archéologische Funde in der Nordsee sowie in der Okoregion 14 - zentrales Flachland (KETTLE et
al. 2008) lassen den Schluss zu, dass Aale tatsachlich seit dieser Zeit im Einzugsgebiet der Elbe
vorkommen. Unterstltzt wird diese Annahme dadurch, dass bei einer Reihe von Autoren der Aal
in den vergangenen Jahrhunderten zum Bestandteil der Fischartengemeinschaft in der FGG Elbe
gezahlt wurde (z.B. LHASA 1726, DIEHELM 1741, ENDLER 1887, 1891, BORNE 1882, CARL
1911/12).
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Mit ihrer Einmindung in die Nordsee, dem Fehlen natirlicher Aufstiegshindernisse sowohl im
Hauptstrom als auch den Nebengewassern, einer Vielzahl von angebundenen Seen sowie mit im
Toleranzbereich der Art liegenden biotischen Parametern ist die Elbe auch heute grundsatzlich
als Lebensraum fiir Aale geeignet. Dennoch kann in diesem Bewirtschaftungsplan nicht die
gesamte Wasserflache in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe als Aaleinzugsgebiet definiert
werden.

Einstufung des 6kologischen Zustands
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Abb. 2.1.3.1: Vorlaufige Bewertung der Qualitdtskomponente Fischfauna im Hauptstrom der Elbe nach
EG-WRRL - 2007 (Interne Arbeitsunterlage der Wassergtitestelle Elbe 2008)

Entsprechend der Typisierung nach der Richtlinie 2000/60/EG (EG-WRRL) liegt der Hauptstrom
der Elbe in der Okoregion 14 (zentrales Flachland) und ist zum gréRten Teil dem Typ 20 (sand-
gepragter Strom) zuzuordnen. Bis auf die - hinsichtlich des Aalaufstiegs zwar eher unterdimensi-
onierte, aber grundsatzlich funktionstlchtige - Staustufe Geesthacht befinden sich im Hauptstrom
keine Aufstiegshindernisse. Wasserflachen innerhalb der FGG Elbe, die nicht als Aaleinzugsge-
biet definiert werden, umfassen die Salmonidenregion im Oberlauf von Nebengewassern sowie
isolierte Standgewasser ohne Zu- und Abwanderungsmdglichkeiten fir Aale. Derartige Gewasser
sind in der FGG Elbe nur in geringer Ausdehnung anzutreffen. Auf deutschem Territorium geho-
ren der Hauptstrom der Elbe wie auch die mallgeblichen Nebenflisse zur Barben-, Blei- und
Kaulbarsch/Flunderregion und somit zum natirlichen Verbreitungsgebiet des Aals.

Die quellnahen Bereiche einiger Nebenflisse sind fischereibiologisch als Salmonidenregion zu
klassifizieren und stellen keinen Teil des Aaleinzugsgebiets dar. In der Summe betrifft dies eine
Wasserflache von 12.417 ha (= 5,6 %). Die lokale Abgrenzung ist in Anlage 1 dargestellt.

Isolierte Standgewasser ohne Zu- und Abwanderungsmadglichkeiten fir Aale beschranken sich in
der FGG Elbe vorrangig auf kiinstliche Wasserkdrper, die z.B. durch den Abbau von Erdstoffen
entstanden. In der Summe betragt ihnre Wasserflache 10.104 ha.
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Nach dieser Abgrenzung wird im Sinne der EU-VO 1100/2007 das deutsche Aaleinzugsgebiet in
der FGG Elbe mit insgesamt 201.019 ha definiert. Mit 136.662 ha besteht der groRte Anteil aus
mit dem FlieRgewassersystem in Verbindung stehenden Seen (Tab. 2.1.3.1). Dazu kommen
18.097 ha an FlieRgewassern und 46.260 ha Ubergangsgewdasser (gemaR Definition nach
WRRL).

Tab. 2.1.3.1: Aaleinzugsgebiet der FGG Elbe unterteilt nach FlieR-, Stand- und Ubergangsgewassern
(VENOHR IGB Berlin, unveroff.)

B FlieRgewiasser | Standgewisser | Ubergangsgewisser (?esamtfléc!ﬂle
undesland Aaleinzugsgebiet

(ha) (ha) (ha) (ha)
Bayern 0 0 0 0
Berlin 150 3.362 0 3.512
Brandenburg 4.023 54.879 0 58.902
Hamburg 268 3.093 0 3.361
\'\/":r%‘gﬁm::g 1.187 45.202 0 46.389
Niedersachsen 2978 4.211 23.130 30.319
Sachsen 2.609 6.440 0 9.049
Sachsen-Anhalt 4.150 13.832 0 17.982
Schleswig-Holstein 2.108 5.154 23.130 30.392
Thiringen 624 489 0 1.113
Gesamt 18.097 136.662 46.260 201.019

Habitatcharakteristika und Gewassergiite

Bis 1830 befand sich die Elbe strukturell in einem naturnahen Zustand. Mit Beginn des Ausbaus
zur Wasserstralle Mitte des 19. Jahrhunderts unterlag die Elbe nachfolgend vielfaltigen anthro-
pogenen Einflissen, die in Verbindung mit einer zunehmenden Wasserverschmutzung zu gravie-
renden Veranderungen der Fischartengemeinschaft in qualitativer und quantitativer Hinsicht
fihrten (BAUCH 1958, PETERMEIER et al. 1996).

Im Zusammenhang mit der beginnenden Industrialisierung wurden ab 1830 zur Schaffung eines
maoglichst glatten Stromschlauches Schifffahrtshindernisse (z.B. Sand- und Kiesbanke) beseitigt,
Durchstiche angelegt und Nebengewasser verbaut. Der ab 1860 verstarkt einsetzende Bau von
Buhnen, Deck- und Parallelwerken diente der Einengung der Fahrrinne und der Sicherung einer
durchgehenden Schiffbarkeit (KISKER 1926). Umfangreiche Eindeichungsmalflinahmen flihrten zu
einem grofflachigen Entzug von Retentionsflachen (SIMON 1994). Zahlreiche Nebengewasser
fielen infolge der durch die Strombaumalnahmen verursachten, fortlaufenden Betteintiefung der
Elbe trocken oder wurden dauerhaft vom Strom abgeschnitten (KNOSCHE 1998). Wahrend der
Ausbau des Hauptstroms in erster Linie durch Langsverbauungen gekennzeichnet ist, wurden die
Nebenflisse neben zahlreichen Begradigungen hauptsachlich mit Querverbauungen versehen.
Letztere sind fUr die Aalpopulation von erheblicher Bedeutung, da sie den natlrlichen Aalaufstieg
erschweren bzw. verhindern. Nach 1940 fanden keine gréReren AusbaumalRnahmen mehr statt.
Ab 1930 machte sich mit der Einleitung industrieller und kommunaler Abwasser eine zunehmen-
de Wasserverschmutzung bemerkbar, die u.a. zu lokalen Fischsterben und einem verringerten
Nahrtierangebot flihrten, von denen auch der Aalbestand betroffen war. Seit 1990 haben umfang-
reiche Betriebsstilllegungen und ein verstarkter Klarwerksbau zu einer sprunghaften Verbesse-
rung der Wasserqualitat der Elbe gefihrt (IKSE 2000). In diesem Zusammenhang kann eine
zunehmende Erholung der Bestande vieler typischer Flussfischarten beobachtet werden (FLA-
DUNG 2002). Aktuell wird der 6kologische Zustand der Fischfauna im Elbhauptstrom als gut
eingestuft (ARGE Elbe 2008).
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2.2 Aktuelle Situation des Aalbestandes
2.21 Quantitative Bestandsentwicklung

Ein systematisches Monitoring zur Entwicklung des Aalbestandes in der FGG der Elbe wurde
bislang nicht durchgeflhrt. Als Anhaltspunkt zur Beurteilung des Ist-Zustandes der Aalpopulation
kénnen jedoch die Fange der Erwerbsfischerei dienen.

Der durchschnittliche Fang von Speiseaalen in der FGG Elbe hat sich nach Ertragsstatistiken der
Erwerbsfischerei seit 1985 bis heute von mehr als 500 t auf weniger als 200 t verringert (Abb.
2.2.1.1). Da Aale in Deutschland ein stark nachgefragtes und zu einem kostendeckenden Preis
absetzbares Produkt darstellen, ist flr diese Art von einem konstanten Fischereiaufwand in der
Vergangenheit auszugehen. Daher spiegelt die in Abb. 2.2.1.1 sichtbare Tendenz mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch eine Verringerung der Aalpopulation wieder. Auf dieser Basis wird
eingeschatzt, dass die aktuelle Grofle der Aalpopulation in der FGG Elbe deutlich unter dem
Niveau vorangegangener Jahrzehnte liegt.
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Abb. 2.2.1.1: Entwicklung der Ertrdge an Speiseaalen in der Erwerbsfischerei der FGG Elbe im Zeitraum
1985-2007

2.2.2 Wanderhindernisse in der Elbe und ihren Nebenfliissen fiir Aale

Wie in den meisten europaischen Flusseinzugsgebieten wurden auch in der FGG Elbe in den
vergangenen Jahrhunderten zahlreiche Langs- und Querverbauungen errichtet. So wurden erste
Deiche in der Elbe bereits um das Jahr 1100 angelegt. Mihlenstaue wurden fiir die Havel, den
grofiten Nebenfluss der Elbe, im Jahr 1232 erstmals urkundlich erwahnt. Bis zum Jahr 1375 war
hier bereits eine Vielzahl von Wehren zur Stauregulierung entstanden (BRAMICK et al. 1998).

2.2.2.1 Hauptstrom

Die heutige Situation in der FGG Elbe ist durch einen - mit Ausnahme des Wehres in Geesthacht
und 19 Kihlwasserentnahmestellen - fur Fischwanderungen weitgehend hindernisfreien Haupt-
strom gekennzeichnet (Tab. 2.2.2.2.1). Bedeutende Kihlwasserentnahmen erfolgen in der

10
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unteren Tideelbe durch die GroRindustrie, so durch DOW Deutschland (ca. 200 Mio m3/a), A-
OS/Hydro Aluminium (5 Mio m*/a) sowie durch die Kernkraftwerke Stade, Brokdorf, Brunsbiittel
und Krummel. Die Entnahmestellen verfugen Uber keine speziellen Fischschutzeinrichtungen.
Abschatzungen zur Menge der insgesamt geschadigten Fische liegen mit Ausnahme des Kern-
kraftwerks Brunsbuttel nicht vor. Mehrjahrige Untersuchungen an der dortigen Kihlwasserent-
nahmestelle belegen, dass dort bis zu 6 t Aal jahrlich vernichtet wurden (RAUCK 1980, MOLLER et
al. 1991). Da die im Unterlauf des Hauptstromes befindlichen 6 Kiihlwasserentnahmestellen
durch alle natirlich einwandernden Steigaale sowie die aus dem gesamten oberhalb gelegenen
Einzugsgebiet abwandernden Blankaale diese Region passiert werden mussen, wird allein in
diesem Flussabschnitt von einem in der Summe nicht unerheblichen Schadigungspotential in
Hohe von 3 % der pro Jahr abwandernden Blankaalmenge ausgegangen.

Die einzige Querverbauung im Hauptstrom der Elbe wurde im Jahr 1960 in der Nahe der Ort-
schaft Geesthacht etwa 140 km oberhalb der seeseitigen Begrenzung der FGG Elbe im Unterlauf
des Flusses in Betrieb genommen (Abb. 2.2.2.1.1).

Abb. 2.2.2.1.1: Staustufe Geesthacht (Foto: Joachim Mullerchen)

Sie stellt eine Trennung zwischen der tidebeeinflussten Kaulbarsch-Flunder-Region und der
stromauf gelegenen Bleiregion dar. Da das Wehr Geesthacht das einzige Hindernis auf deut-
schem Gebiet fur die im Elbestrom wandernden Arten darstellt und sich oberhalb 91% des Ein-
zugsgebietes befinden, ist seine Passierbarkeit von entscheidender Bedeutung fir die gewasser-
Okologische Anbindung der mittleren und oberen Elbe sowie ihrer Nebengewasser an die Unter-
elbe und die Nordsee und damit auch fur den Auf- und Abstieg von Aalen. Wegen seiner Fallho-
hen von 1,3-2,9 m sowie der dort herrschenden Strdémungsgeschwindigkeiten von ca. 3 m/s bei
mittleren Tidewasserstanden stellt das Wehr fir stromauf wandernde Aale ein praktisch untber-
windbares Querbauwerk dar. Daher wurde es im Jahr 1998 mit einem modernisierten Fischpass
ausgerustet, dessen Durchflussmenge mit 6,3 m®/s allerdings weniger als 1 % im Vergleich zum
mittleren Abfluss des Elbestromes betragt. Aktuell wird die Errichtung eines zweiten und gréler
dimensionierten Fischpasses am Wehr Geesthacht diskutiert. Dass zumindest ein Teil der strom-
auf wandernden Steigaale den derzeitigen Fischpass nutzt, zeigen aktuelle Untersuchungen aus
dem Frihjahr 2006, bei denen an 5 Kontrolltagen insgesamt ca. 10.000 Steigaale gefangen
wurden (BRUMMER 2006). Fur abwandernde Blankaale dirfte das Wehr in Geesthacht weitge-
hend verlustfrei passierbar sein, da es aktuell nicht mit einer Anlage zur Gewinnung von Wasser-
kraft ausgerUstet ist. Allerdings existiert ein Recht zur Wasserkraftnutzung an diesem Standort.
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Sollte es hier zukinftig zur Auslibung dieses Rechts kommen, ware mit einer erheblichen zusatz-
lichen Mortalitat fir abwandernde Blankaale zu rechnen. Eine solche Entwicklung kénnte den
Erfolg aller Bemuhungen zur Erhéhung der Blankaalabwanderung aus der FGG Elbe zunichte
machen, da Blankaale aus 70 % des Aaleinzugsgebietes diesen Standort passieren missen.

2.2.2.2 Nebengewésser

Fir die Nebengewasser in der FGG Elbe sind im Rahmen der Recherchen zum vorliegenden
Managementplan bislang insgesamt 4.897 Querverbauungen und Kihlwasserentnahmestellen
erfasst worden (Tab. 2.2.2.2.1).

Tab. 2.2.2.2.1  Anzahl der Verbauungen im Hauptstrom und in den Nebenfliissen der FGG Elbe, unterteilt
nach Fischregionen (Abweichungen zur Gesamtsumme aufgrund fehlender Detailinforma-
tionen maoglich)

Wasserbauwerke Fischregion im Hauptstrom Fischregion in den Nebenfliissen

Barbe | Blei K?:lljll_lk:%resfh 3 | Forelle | Asche | Barbe | Blei K?:lljllja?jrssh Kallga- >
Abstlrze und Wehre 0 1 0| 1| 1.286 807 | 210| 74 0 17 | 4.332
Kihlwasserentnahmen 0 14 6| 20 0 0 0 5 0 2 7
Schopf- u. Sielbauwerke 0 0 o] 0 0 0 6| 110 25 12 168
Wasserkraftanlagen 0 0 o] 0 183 112 34 3 0 4 390
Gesamt 0o 15 6| 21| 1.469 919 | 250 192 25 35| 4.897

Inwieweit die einzelnen Standorte fir einwandernde Steig- und abwandernde Blankaale ein
Hindernis darstellen oder Uber funktionsfahige Fischpasse verfligen, ist in der Regel nicht be-
kannt und kann angesichts der hohen Anzahl auch nicht kurzfristig ermittelt werden. Generell ist
jedoch festzustellen, dass sich die Mehrzahl der Querbauwerke und hier insbesondere solcher
mit Wasserkraftnutzung in den Oberlaufen der Nebengewésser (Forellen- und Aschenregion,
Tab. 2.2.2.2.1) befindet, wie es auch im Beispiel der Abbildung 2.2.2.2.1 ersichtlich wird. Somit
fallt ein betrachtlicher Teil dieser Verbauungen in Gewasserhabitate, die nicht oder nur spora-
disch vom Aal besiedelt werden und damit nicht zum betrachteten Aaleinzugsgebiet gehéren.

Aber auch in den sich stromab anschlieRenden Fischregionen der Nebengewasser, die zum
Aaleinzugsgebiet gehéren, befinden sich zahlreiche Verbauungen (Tab. 2.2.2.2.1). Der Schwer-
punkt der Wasserkraftnutzung liegt dabei in den gefallereichen FlieRgewéasserregionen der
Barbenregion (Abb. 2.2.2.2.2). Zwar besitzt die Barbenregion als Besiedlungs- und Aufwuchsha-
bitat fir Aale nur eine maRige Eignung und die natlrliche Bestandsdichte ist vergleichsweise
gering. Dennoch fiihren die summarischen Verluste an aufeinanderfolgenden Wasserkraftanla-
gen dazu, dass eine erfolgreiche Abwanderung von Blankaalen aus diesen Gebieten oftmals
unmoglich wird. Durch die aktuellen forderpolitischen Rahmenbedingungen in Deutschland fiir
Strom aus Wasserkraft ist zu beflirchten, das sich die Anzahl von Wasserkraftstandorten in
gefallereicheren Abschnitten zuklnftig weiter erhéht und dadurch die Blankaalabwanderung trotz
aller geplanten fischereilichen ManagementmaRnahmen verringert wird.

Verbreitungsschwerpunkte des Aals in den Nebengewassern der Elbe liegen im Bereich der Blei-
und Kaulbarsch-Flunder-Region. In diesen Regionen sind aktuell mehr als 200 potenzielle Wan-
derhindernisse registriert (Tab. 2.2.2.2.1). Ein Schwerpunkt liegt bei den Schopfwerken, die mehr
als die Halfte der Querbauwerke ausmachen. In aller Regel sind diese Bauwerke nicht mit Fisch-
passen ausgerichtet und stellen angesichts ihrer Betriebsweise sowohl fir stromauf als auch
stromab wandernde Aale kaum passierbare Hindernisse dar. Konkretere Erkenntnisse Uber
quantitative Beeintrachtigungen der Aalbestidnde durch Schoépfwerksbetrieb liegen jedoch nicht
vor.
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Abb. 2.2.2.2.1 Querbauwerke und Fischaufstiegsanlagen im sachsischen Teil der FGG Elbe (Quelle:

ARGE ELBE 2002)

s

Unstrut

Abb. 2.2.2.2.2: Kartenskizze der stromerzeugenden Wasserkraftanlagen in Sachsen-Anhalt
(Quelle: Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Fachbereich 02)
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Wasserkraftanlagen sind aufgrund der geringen Gefalledifferenzen in diesen Regionen weniger
verbreitet. Dennoch kann ihre Schadenswirkung insbesondere im Unterlauf grélierer Nebenge-
wasser wie Saale oder Mulde flr abwandernde Blankaale erheblich sein, da sie von Blankaalen
grolerer Einzugsgebietsflachen passiert werden miissen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich potenzielle Wanderhindernisse fiir auf- und abstei-
gende Aale in der FGG Elbe in den Nebengewassern konzentrieren. Eine Quantifizierung ihrer
Auswirkungen auf den Aalbestand der FGG ist aktuell nur im Rahmen einer Uberschlagigen
Schatzung mdoglich (Abschnitt 2.4.2). Seit etwa 100 Jahren findet in vielen Teileinzugsgebieten
der Elbe ein Aalbesatz statt, um durch Verbauung abgetrennte natlrliche Verbreitungs- und
Aufwuchshabitate fir die Aalpopulation zu erhalten und damit die Auswirkungen von Aufstiegs-
hindernissen zumindest teilweise zu kompensieren. Gleichzeitig wird die Blankaalabwanderung
aus Teileinzugsgebieten mit mehreren aufeinanderfolgenden Wasserkraftwerken stark behindert
bzw. ganzlich unmdoglich gemacht. Im Unterschied dazu behindert das einzige im Hauptstrom der
Elbe vorhandene Wehr in Geesthacht den Aalauf- und Abstieg in deutlich geringerem Mal3e.

2.2.3 Beeintrachtigung des Aalbestandes durch Kontaminanten, Pathogene, Parasiten

Mégliche Beeintrachtigungen des Aalbestandes durch Kontaminanten (PCB'’s, Dioxin), Pathoge-
ne (HVA, EVEX) und Parasiten (A. crassus) sind im Abschnitt 2.4.2 dargestellt.

2.3 Beschreibung der Aalfischerei

Eine allgemeine Beschreibung der Aalfischerei und einschlagiger rechtlicher Regelungen in
Deutschland findet sich im Gesamtdeutschen Rahmenplan (s. Abschnitt 1.1.3, 1.1.4.). An dieser
Stelle wird daher nur auf die spezifischen Besonderheiten in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe
eingegangen.

Die Elbe ist ein bedeutendes Gewasser der Erwerbs- und Angelfischerei. Insgesamt Giben mehr
als 400 Fischereibetriebe im Haupt- und Nebenerwerb den Aalfang auf der Elbe und ihren Ne-
bengewassern aus. Die Zahl der an der Flussgebietsgemeinschaft Elbe aktiven Angler kann auf
Basis der Anzahl gultiger Fischereischeine auf etwa 344.000 geschatzt werden (Tab.2.3.1).

Generell ist der Aal die wirtschaftlich bedeutendste Fischart flr die meisten Betriebe der Seen-
und Flussfischerei in Norddeutschland und damit auch in der FGG Elbe (KNOSCHE 2003). Nach
einer Studie des IfB Potsdam-Sacrow hat der Aal z.B. in der Brandenburger Erwerbsfischerei
einen Anteil von 56 % an der Marktleistung und ist damit betriebswirtschaftlich die entscheidende
Grolie bei den Erlésen aus dem Eigenfang (KNOSCHE et al. 2005). In Berlin machte der Aal im
Jahr 2007 42 % vom Erlés aus Eigenfang ohne Veredelung aus; der Anteil veredelter Aalproduk-
te an den Erlésen der Berufsfischerei ist noch weit héher (JURGENSEN, Fischereiamt Berlin, mdl.
Mitt.). Diese Beispiele belegen, dass in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe die wirtschaftliche
Existenz der Betriebe in hohem MalRe durch die Aalfischerei gesichert wird. Im Vergleich zu
anderen Fischarten erzielt er den mit Abstand héchsten Verkaufspreis und verzeichnet eine
dauerhaft hohe Nachfrage. Andere Fischarten tragen aufgrund geringer Fangmengen, geringer
Abgabepreise, eingeschrankter Veredelungsmoglichkeiten oder fehlender Nachfrage zumeist nur
in geringerem Umfang zu den Erlésen aus dem Fischfang der Fischereibetriebe bei.

Nur in einem kleinen Anteil der FGG Elbe, in der klassischen Barbenregion, ist der Aal von
geringer 6konomischer Bedeutung. Die Ursachen dafur liegen zum einen in der geringeren
Gewassereignung fur den Aal, zum zweiten aber auch in der vergleichsweise geringen Prasenz
von Erwerbsfischereibetrieben in dieser Region. So betrugen die Aalfédnge in der Seen- und
Flussfischerei Sachsens im Jahr 2007 nur 0,8 t und hatten damit einen Anteil von 15 % am
gesamten Speisefischfang. Stattdessen sind in dieser Region Aale vor allem fir die Angelfische-
rei von Bedeutung. Der Jahresfang der Angler 2006 betrug in Sachsen 6,1 t Aal (FULLNER et al.
2008).
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Auch in den anderen Regionen besitzt der Aal einen sehr hohen Stellenwert fir die Angelfischerei
(z.B. WOLTER et al. 2003). Eine monetare Bewertung der Bedeutung des Aalfangs fir die Angler
ist allerdings schwierig, da die angelfischereiliche Nutzung der Gewasser nicht nach wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten erfolgt. Es sei jedoch darauf verwiesen, dass der mit hohem finanziellem
Aufwand verbundene Aalbesatz in der FGG Elbe zu einem erheblichen Anteil durch Eigenmittel
sowohl der Erwerbs- als auch der Angelfischerei erfolgt.

Tab. 2.3.1: Anzahl der Fischereibetriebe, Fischereifahrzeuge und Angler in der FGG Elbe im Jahr 2007
(vorlaufige Zahlen nach ersten Datenerhebungen)

Anzahl Anzahl Anzahl Angler

Bundesland Fischereibetriebe Fischereifahrzeuge * (glltige Fischerei-

(Haupt- u. Nebenerwerb) (ohne Angler) scheine)
Berlin 28 27 22.412
Brandenburg 128 269 116.070
Hamburg 84 74 26.000
Mecklenburg-Vorpommern 21 100 26.295
Niedersachsen 47 8 22.650
Sachsen 6 7 39.601
Sachsen-Anhalt 10 10 58.157
Schleswig-Holstein 89 55 28.750
Thiringen 0 0 3.631
Summe 413 550 343.566

* bei den Fischereifahrzeugen handelt es sich fast ausschlief3lich um passive Transportmittel fiir gefangene Fische

Das Hauptfanggerat der gewerblichen Fischerei auf den Aal sind Reusen, die in verschiedenen
Konstruktionen und GréRen von der Stromreuse bis zur Bunge zum Einsatz kommt. In geringem
Umfang werden auch Hamen und Aalschokker zur gezielten Aalfischerei eingesetzt. Darlber
hinaus sind in kleineren Nebenflissen auch stationare Fangvorrichtungen fir Aale vorhanden.
Die Elektrofischerei ist (mit Ausnahme des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern) genehmi-
gungspflichtig und wird nur von wenigen Fischereibetrieben ausgelbt.

Anglern ist generell der Fang von Aalen mit Handangeln und Péddern gestattet.

Tabelle 2.3.2 gibt einen vorlaufigen Uberblick (iber die Zahl der von kommerziellen und nicht-
kommerziellen Fischern eingesetzten Aalfanggerate:

Tab. 2.3.2: Art und Anzahl der von Haupt-, Nebenerwerbs- und Hobbyfischern in der FGG Elbe im Jahr
2007 eingesetzten Aalfanggerate (vorlaufige Zahlen nach ersten Datenerhebungen)

Bundesland Reusen | Hamen Elektrofischfanggerate | stationare Aalfange
Berlin 495 0 0 2
Brandenburg 2.206 9 12 9
Hamburg 290 4 0 0
Mecklenburg-Vorpommern 1.500 0 10 6
Niedersachsen 554 4 0 10
Sachsen 13 0 0 0
Sachsen-Anhalt 100 2 2 0
Schleswig-Holstein 5.944 * 12 0 11
Tharingen 0 0 0 0
Summe 11.102 31 24 38

* davon 3.000 genehmigte Reusen der Hobbyfischerei
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2.4 Schatzung der aktuellen Blankaalabwanderung in Relation zum Referenzzustand
2.41 Ermittlung des Referenzzustandes

Die EU-VO 1100/2007 sieht fur die Ermittlung der Blankaalabwanderung im Referenzzustand 3
unterschiedliche Methoden vor:

1. Verwendung von im geeignetsten Zeitraum vor 1980 erhobenen Daten, sofern diese in
ausreichender Menge und Qualitat zur Verfugung stehen,

2. Habitatbezogene Bewertung der potenziellen Aalproduktion bei Fehlen anthropogener Morta-
litatsfaktoren,

3. Zugrundelegung 6kologischer und hydrographischer Daten vergleichbarer Einzugsgebiete.

Zur Ermittlung der Blankaalabwanderung im Referenzzustand wurde fur die FGG Elbe eine
Kombination aus den Methoden 1 und 3 gewahlt. Direkt gemessene Daten zur Blankaalabwande-
rung und anthropogenen Mortalitédten fur den Zeitraum vor 1980 standen nicht zur Verfigung.
Stattdessen wurde der Referenzwert auf Basis von Daten zur aktuellen naturlichen Steigaalein-
wanderung im Bereich der mittleren Elbe (280 km oberhalb der Mindung (BRAMICK et al. 2006)),
zur Entwicklung des Steigaalaufkommens an Flussmindungen entlang der europaischen Atlan-
tikkiste (ICES 2008) und zur natirlichen Sterblichkeit in europadischen Gewassern (DEKKER
2000) modelliert (Modellbeschreibung s. Allgemeiner Teil). Ein derartiges Vorgehen wird auch
von der ICES Working Group on Eel als konforme Methode im Sinne der EU-VO 1100/2007
angesehen (ICES 2008).

Fir den gewahlten Ansatz wurden zunachst Daten eines Steigaalmonitoringprogramms als Basis
genutzt, dass in den Jahren 2005-07 im Mindungsbereich eines groReren Zuflusses der Elbe
(Havel) mit einer speziellen Reuse (Platzierung am Ausstieg eines Fischpasses, Maschenweite 4
mm, Abb. 2.4.1.1) durchgefiihrt wurde. Aus den an 167 bzw. 205 Beprobungstagen registrierten
Steigaalen wurde flir den genannten Zeitraum ein jahrlicher Aufstieg zwischen 38...70 Tsd. Stlick
geschatzt (Tab. 2.4.1.1).

Abb. 2.4.1.1: Steigaalreuse an der Havelmindung (Wehr Gnevsdorf)
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Tab. 2.4.1.1: Steigaalaufkommen an der Havel im Zeitraum 2005-07 (SIMON et al. 2006, IFB POTSDAM-
Sacrow 2007, 2008)

Jahr Anzahl Beprobungstage gae:;;(r:)é::lzr:leesns(gig:;)l-
2005 205 70.000
2006 167 43.000
2007 205 38.100

Ausgehend von 43.000 Steigaalen an der Havelmundung im Jahr 2006 wurde unter Einbezie-
hung der Monitoringergebnisse von BRUMMER (2006) am Elbewehr Geesthacht in Relation zu den
jeweiligen Wasserflachen das Steigaalaufkommen an der Elbmindung auf 1,73 Mio Aale im Jahr
2006 geschatzt.

Die Schatzung des Referenzwertes flr das Steigaalaufkommen wurde anhand der Daten zur
Entwicklung des Glasaalaufkommens in Europa (ICES 2008) vorgenommen. Wie aus diesen
Daten hervorgeht, ist das Steigaalaufkommen in Europa im Zeitraum 1950-80 relativ stabil gewe-
sen und nachfolgend stark zurlickgegangen. Daher wurde zunachst flr jede der vorliegenden
Datenreihen separat die prozentuale Abweichung der einzelnen Jahre 1981-2007 vom jeweiligen
Mittel der Jahre 1950-1980 ermittelt und danach Uber alle Datenreihen die mittlere Abweichung
des Steigaalaufkommens im jeweiligen Jahr vom Ausgangszustand (1950-80 = 100 %) berech-
net. FlUr das Steigaalaufkommen in Europa nach 1980 ergibt sich daraus eine stark abfallende
Verlaufskurve, die durch eine logarithmische Funktion beschrieben werden kann (Abb. 2.4.1.2).
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Abb. 2.4.1.2: Entwicklung des Steigaalaufkommens in Europa (nach ICES 2008, verandert)

Im Jahr 2006 betrug das Steigaalaufkommen demnach nur noch 6,4 % des mittleren Aufkom-
mens der 1950-80er Jahre. Dementsprechend wurden die im Rahmen des Steigaalmonitorings
geschatzten 1,73 Mio Steigaale fiur die FGG Elbe im Jahr 2006 als 6,4 % des natlrlichen Auf-
stiegs unter Referenzbedingungen angesehen. Uber die ermittelte logarithmische Verlaufskurve
wurde ausgehend von diesem Wert der natirliche Aalaufstieg flir den Referenzzeitraum 1950-
1980 auf durchschnittlich 27,1 Mio Steigaale pro Jahr geschatzt.
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Unter Berucksichtigung einer naturlichen Sterblichkeit von 14,8 % auf alle Jahrgange (vgl. Ab-
schnitt 2.4.2) und unter Ausschluss aller anthropogenen Beeinflussungen einschlieRlich des
Besatzes errechnet sich aus jahrlich 27,1 Mio Steigaalen eine jahrliche Blankaalabwanderung
von ~1.381 t (6,9 kg/ha) flr den Zeitraum 1975-80. Dieser Wert wird als Referenzwert bezeichnet.

2.4.2 Ermittlung der aktuellen Blankaalabwanderung

Zur Abschatzung der Menge aktuell abwandernder Blankaale wurde das gleiche Modell wie zur
Ermittlung des Referenzzustandes verwendet, allerdings ergénzt um den Besatz und die heutigen
anthropogenen Sterblichkeitsfaktoren (Modellbeschreibung siehe Gesamtdeutscher Rahmenplan,
Abschnitt 1.4).

Die grundlegenden Eingangsgréfien in das Aalbestandsmodell Elbe (natirlicher Aufstieg, Besatz,

natlrliche Sterblichkeit, Sterblichkeit durch Kormorane, Fischer, Angler, Wasserkraftanlagen)
wurden wie folgt ermittelt:

Natirlicher Aalaufstieg (R1)

Die Schatzung des Steigaalaufkommens in den Jahren 1985-2007 wurde analog zu der in Ab-
schnitt 2.4.1 beschriebenen Methode vorgenommen. Ausgehend vom aktuellen Steigaalauftkom-
men und dem logarithmischen Abfall des natirlichen Aalaufstiegs in Flussmindungen europai-
scher Kisten (Abb. 2.4.1.2) wurde fir jedes Jahr im Zeitraum 1985-2007 ein naturlicher Aalauf-
stieg geschatzt (Jahreswerte in Anlage 2).

Besatz (R2)

Fur die Ermittlung der Aalbesatzmengen in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe wurden Besatz-
statistiken von Fischern, Anglern und Fischereibehérden aus dem Zeitraum 1985-2007 ausge-
wertet. Fur den grofRten Teil des Einzugsgebietes lagen originale bzw. hochgerechnete Besatz-
angaben vor, fir 25 % der Wasserflache mussten teilweise fehlende Daten durch Schatzungen
erganzt werden. Ausgehend von den zumeist als Biomasseangabe (kg) vorliegenden Besatz-
mengen wurde auf Grundlage bekannter oder geschatzter Durchschnittsstiickmassen die Zahl
der besetzten Aale getrennt nach 3 Satzfischgrofien:

e Glasaal (0...2 g Stickgewicht, 0...11,5 cm Totallange)
e Vorgestreckter Aal (2...17 g Stlickgewicht, 11,5...22,5 cm Totallange)
e Satzaal (17...50 g Stlickgewicht, 22,5...32 cm Totallange)

errechnet. Eine Ubersicht der Aalbesatzmengen im Zeitraum 1985-2007 gibt Anlage 2. Eine

grafische Darstellung der Entwicklung der Aalbesatzmengen im Zeitraum 1985-2007 findet sich
im Abschnitt 3.1.

natlrliche Sterblichkeit (M1)

Fir die natirliche Sterblichkeit wurde in Ermangelung eigener Daten in Anlehnung an DEKKER
(2000) zunachst eine konstante jahrliche Sterblichkeitsrate des Aalbestandes von 13 % (ent-
spricht M=0.14) angenommen. Die Hohe der Sterblichkeitsrate ist jedoch auch von der Aalbe-
standsdichte abhangig. Informationen zum Zusammenhang zwischen natlrlicher Sterblichkeit
und Rekrutierung des Aalbestandes gibt der WGEEL Report 2007 (ICES 2007). Dort sind fir
einen schottischen See (Lough Neagh) die Uberlebensraten von adulten Aalen in Abhangigkeit
von der Rekrutierung (Besatzmenge an Glasaalen) dargestellt. Es ergibt sich eine mit steigender
Rekrutierung sinkende Uberlebensrate, die sich durch eine Exponentialfunktion beschreiben lasst
(Abb. 2.4.2.1).
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Abb. 2.4.2.1: Abhangigkeit der Uberlebensrate von adulten Aalen von der Bestandsrekrutierung im schotti-
schen See Lough Neagh (nach ICES 2007, verandert)

Nach mindlichen Informationen von DEKKER geht die o.g. jahrliche Sterblichkeitsrate von 13 %
(M = 0.14) auf frihere Untersuchungen Anfang der 90er Jahre zurlick. Anhand der Rekrutie-
rungsmengen in der Elbe im Referenzzustand (nat. Aufstieg), Anfang der 90er Jahre (Mittelwert
1990-94, Besatz + nat. Aufstieg) sowie aktuell (Mittelwert 2005-07, Besatz + nat. Aufstieg) er-
rechnen sich nach der in Abbildung 2.4.2.1 gezeigten Verlaufskurve Gesamtsterblichkeitsraten
von 0,41-0,56. Ubertragt man diese Relationen auf die Aaldichte in der FGG Elbe und nutzt die
Angaben von DEKKER fur den Anfang der 90er Jahre ergeben sich Sterblichkeitsraten von
14,8 % (Referenz) bzw. 10,8 % (aktuell).

Da im verwendeten Aalbestandsmodell die durch Kormorane verursachte Aalmortalitat als eigent-
licher Bestandteil der natlrlichen Sterblichkeit gesondert betrachtet wird, waren die angenomme-
nen Sterblichkeitsraten von 10,8 ... 13 % flr die Aaljahre mit einer kormoranbedingten Mortalitat
(Aaljahrgange 3-12) entsprechend anzupassen. Im Ergebnis von statistischen Analysen ergaben
sich flr die Berechnung der aktuellen Blankaalabwanderung folgende Abziige bei den Sterblich-
keitsraten in den einzelnen Aaljahrgangen (Tab. 2.4.2.1):

Tab. 2.4.2.1: prozentuale Verringerung der naturlichen Sterblichkeit in den verschiedenen Aaljahrgédngen
bei Berlcksichtigung einer zusatzlichen Sterblichkeit durch Kormorane (in % des Bestandes)

Aaljahrgang Abzugswert (%)

0-2 0

3 0,5

4 1,0

5-7 2,0

8-11 1,0

12 0,5
13-20 0
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Sterblichkeit durch Kormorane (M2)

Die Kalkulation der durch Kormorane gefressenen Menge an Aal erfolgte anhand der Kormoran-
zahl im Einzugsgebiet (getrennt nach Brutvogel, Nichtbriiter / Durchziigler / Uberwinterer), durch-
schnittlicher Aufenthaltsdauer, Nahrungsbedarf und Aalanteil in der Kormorannahrung nach
BRAMICK & FLADUNG (2006).

Die jahrlichen Brutvogelzahlen wurden von den Staatlichen Vogelschutzwarten der betreffenden
Bundeslander zur Verfugung gestellt und anhand der Lage der Brutkolonien bzw. per Flachen-
wichtung der Flussgebietsgemeinschaft Elbe zugeordnet (Abb. 2.4.2.2).
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Abb. 2.4.2.2: Entwicklung des Bestandes an Kormoranbrutpaaren in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe
im Zeitraum 1985-2007

Gleiches gilt fiir die Zahl der Nichtbriter / Durchzigler / Uberwinterer, die — sofern Daten vorhan-
den waren — aus Berichten der Staatlichen Vogelschutzwarten bzw. Wasservogelzahlberichten
der Ornithologischen Fachverbdande entnommen und den verschiedenen Flussgebietseinheiten
zugeordnet wurden. Fir 55 % der Gewasserflache lagen keine Daten zu Nichtbritern / Durch-
zuglern / Uberwinterern vor. Hier erfolgte eine Hochrechnung nach BRAMICK & FLADUNG (2006).
Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer und der Nahrungsbedarf der unterschiedlichen Kormoran-
teilpopulationen wurden FLADUNG (2006) entnommen.

Der Aalanteil in der Kormorannahrung wurde gestaffelt nach Gewassertypen mit 3...13 % ange-
setzt (Tab. 2.4.2.2) und zudem an die Bestandsgrofe der betroffenen Aaljahrgange 3...16 im
Aalbestandsmodell gekoppelt. Dabei wurde angenommen, dass der fir das Jahr 2002 in Anleh-
nung an BRAMICK & FLADUNG (2006) ermittelte durchschnittliche Aalanteil von 9,4 % in der Kor-
morannahrung einen Maximalwert darstellt, der in den Folgejahren proportional zum Rickgang
des Aalbestandes in den Gewassern der FGG Elbe abgenommen hat. Dennoch sind im Zusam-
menhang mit dem sprunghaften Anstieg der Kormoranpopulation seit 1990 (FLADUNG 2006) die
Aalentnahmemengen durch Kormorane erheblich angestiegen und werden fir die FGG Elbe
aktuell auf 100...130 t pro Jahr geschétzt. Eine Ubersicht Giber die kalkulierten, jahrlichen Aalent-
nahmemengen durch Kormorane gibt Anlage 2.
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Tab. 2.4.2.2; Kalkulation des Aalanteils in der Kormorannahrung
Gewissertyp Anteil an der Gesamt- Aalanteil in der Datenquelle
y wasserflache (%) Kormorannahrung (%)
Barbenregion der 18 50 GORLACH, mdl. Mitt.
Flielligewasser ’ (2008)
kustgnnahe Ubergangs- 21 3.0 UsL (2006) *
gewasser
librige Gewésser 61 13,0 BRAM'C(ES‘OE;AD“NG
< aller Gewdsser 9,4

* Der Wert wurde an inneren Kiistengewéssern der Ostsee erhoben, die Ubertragung erfolgt in Ermangelung spezifi-

scher Untersuchungen

Fischereiliche Sterblichkeit (F)

In der FGG Elbe stellen Aale eine Zielart sowohl der Erwerbs- als auch der Angelfischerei dar.
Dabei steht der Fang von Gelb- und Blankaalen mit Stickmassen zwischen 300 und 800 g flr
eine Vermarktung bzw. den Eigenkonsum als Speisefische im Mittelpunkt. Die aktuellen lander-
spezifischen Mindestmalie zwischen 28...45 cm setzen eine untere Grenze fir die Aaljahrgange,
auf die eine fischereiliche Sterblichkeit wirkt.
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Entwicklung der Fangertrage in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (eigene Datenerhebun-

Im Rahmen der Modellierung des Aalbestandes in der FGG Elbe wurde die fischereiliche Sterb-
lichkeit getrennt fir Erwerbsfischerei und Angelfischerei betrachtet. Fur die Fange der Erwerbsfi-
scherei wurden Statistiken der jeweils zustédndigen Fischereibehdrden herangezogen, die auf
Fangmeldungen der Fischereibetriebe aus dem Zeitraum 1985-2007 basieren. Im Zeitraum 1985-
1992 mussten aufgrund einer lickenhaften Datenbasis flir 30 % des Einzugsgebietes Schatzun-
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gen vorgenommen werden. Fiur die Jahre ab 1993 waren hingegen fast durchweg originale
Fangangaben vorhanden oder qualifizierte Hochrechnungen maéglich. Wie die Zusammenstellung
der Ergebnisse (Abbildung 2.4.2.2, Anlage 2) verdeutlicht, sind die berufsfischereilichen Fanger-
trage im Untersuchungsgebiet von 500...550 t in den 1980er Jahren auf aktuell 195 t und damit
auf 30-40 % der ursprunglichen Fangmenge zuriickgegangen.

Zu den Aalertragen der Angelfischerei in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe lagen flir den zu
betrachtenden Zeitraum 1985-2007 nur wenige Angaben vor, die eine qualifizierte Schatzung der
Ertragshohe flr ca. 22 % der Gewasserflache gestatteten. Flr den Uberwiegenden Teil der
Flussgebietsgemeinschaft (78 %) erfolgte eine Hochrechnung der Aalertrage tber die Anzahl der
Angler und den Einheitsfang. Dabei wurde die Zahl der Angler - ausgehend von der Anzahl der
im Bezugsjahr gtiltigen Fischereischeine in den Bundeslandern entlang der Elbe - Gber den Anteil
der FGG Elbe an der Gesamtwasserflache des jeweiligen Bundeslandes geschatzt. Als Einheits-
fang wurde in Auswertung von regional vorliegenden Fangstatistiken 0,2...0,6 kg/Angler*Jahr
angesetzt. Eine Ubersicht der jahrlichen Aalfangmengen durch Angler gibt Anlage 2. Seit 1985 ist
eine abnehmende Tendenz der Anglerertrage zu verzeichnen (Abb. 2.4.2.3), die in den 1980er
Jahren noch etwa 130 t (ca. 0,6 kg/ha) erreichten und aktuell schatzungsweise 110 t (ca. 0,5
kg/ha) betragen. Danach ist der Rickgang der Aalertrage in der Angelfischerei deutlich geringer
als in der Erwerbsfischerei.

Anthropogen bedingte Sterblichkeit durch Wasserkraftanlagen + Kiihlwasserenthahme (M3)

Im Aaleinzugsgebiet der Elbe sind bislang 110 Wasserkraftanlagen und 26 Kiihlwasserentnah-
mestellen registriert (Tab. 2.2.2.2.1). Von 65 Wasserkraftanlagen und 11 Kihlwasserentnahme-
stellen lagen Angaben zum Standort und zum Anlagentyp vor, die flr eine Mortalitatsabschatzung
in der FGG Elbe genutzt werden konnten. Eine Reihe dieser Standorte verfligt Uber Fischauf-
stiegsanlagen, geeignete Fischabstiegsanlagen fehlen dagegen fast vollstandig. Daher ist an
jedem Standort von einer turbinenbedingten Mortalitat fir abwandernde Blankaale auszugehen.
Die Hohe dieser Mortalitdt hangt von standortspezifischen Faktoren wie z.B. Bautyp, Schluck-
vermogen und Umdrehungsgeschwindigkeit der Turbinen ab und kann zwischen wenigen Pro-
zent und nahezu 100 % variieren (EBEL 2008). Da fur die einzelnen Wasserkraftstandorte und
Kihlwasserentnahmestellen i.d.R. keine konkreten Untersuchungen zur Mortalitdt und auch nicht
alle fiir eine Prognose bendtigten spezifischen Kenndaten vorliegen, wurde fiir die Modellierung
mit einer mittleren Aalmortalitdtsrate von 30 % fur Wasserkraftanlagen (ICES 2003) und 0,5 % fur
Kihlwasserentnahmestellen (auf Grundlage der Untersuchungen von RAUCK 1980, MOLLER et al.
1991) kalkuliert. Sofern an den Wasserkraftanlagen spezielle Schutzvorrichtungen (Abweisergit-
ter) vorhanden waren, wurden entsprechend der verwendeten Stabweiten Abschlage von der
zugrunde gelegten Aalmortalitatsrate vorgenommen.

Tab. 2.4.2.3: Flachenanteile in der FGG Elbe mit unterschiedlichen Mortalitatsraten durch Wasserkraftan-
lagen und Kihlwasserentnahmen (Bezugsjahr 2007)

Mortalitatsrate (%) Teileinzugsgebietsflache (ha)

0 129.855

10 559
20 2.307
30 4.999
40 18.403
50 1.907
60 71
70 2.377
80 12.914
90 26.930
100 695
Summe 201.019
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Im Ergebnis wurde die summarische Mortalitat fur die betreffenden Teilflachen der Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe ausgehend von der seeseitigen Begrenzung des Aaleinzugsgebietes schritt-
weise fur Teilflachen mit gleicher Anzahl von Wasserkraftanlagen berechnet. Die Teilflachen
gehen nach Sterblichkeitsklassen zusammengefasst (Flachen mit Sterblichkeit 10 %, 20 % usw.)
in das Modell ein (Tab. 2.4.2.3). Fir die Flussgebietsgemeinschaft Elbe ergibt sich daraus eine
mittlere Gesamtsterblichkeit durch Wasserkraftanlagen und Kihlwasserentnahme fiir abwan-
dernde Blankaale von aktuell 24 %.

Weitere Mortalitatsfaktoren

Neben der Fischerei wirken verschiedene weitere Mortalitdten auf den Aalbestand in der FGG
Elbe. Zur Quantifizierung der natirlichen Sterblichkeit, der durch Kormorane verursachten Sterb-
lichkeit sowie der anthropogen verursachten Sterblichkeiten durch Wasserkraftanlagen und
Kihlwasserentnahmen wurden bereits in den vorangegangenen Abschnitten Ausfuhrungen
gemacht.

Zur Kontamination von Aalen aus der FGG Elbe mit industriellen Schad- und Giftstoffen wie z.B.
Polychlorierten Biphenylen, Dioxinen oder Schwermetallen wurden an einzelnen Standorten
stichprobenartige Untersuchungen mit unterschiedlicher Zielstellung an Gelbaalen durchgefuhrt.
Eine Aufarbeitung und Synthese von Ergebnissen dieser Untersuchungen flr eine Beurteilung
der Uberlebensfahigkeit und reproduktiven Fitness abwandernder Blankaale erfolgte bisher nicht.
Daher kdénnen die Auswirkungen von Kontaminanten auf die Anzahl von Nachkommen je abwan-
derndem Blankaal aus der FGG Elbe (Recruit per Spawner, RSP) aktuell nicht beurteilt werden.
Im Rahmen eines zukinftigen Blankaalmonitorings ist eine Aufarbeitung vorliegender Daten fiir
diesen Zweck sowie die stichprobenhafte Erfassung von PCB und Dioxinen an Blankaalen
vorgesehen.

Neuere wissenschaftliche Ergebnisse lassen einen erheblichen negativen Einfluss verschiedener
Virosen (v.a. HVA, EVEX) auf die Uberlebensfahigkeit von Aalen in der StiRwasserlebensphase
bzw. wahrend der 6.000 km langen Wanderung in die Laichgebiete vermuten (EELREP-PROJECT
2005, LEHMANN et al. 2005, LEHMANN et al. 2006). Fur einen ersten, orientierenden Uberblick zur
Befallsrate mit HVA bzw. EVEX wurden im Jahr 2006 von insgesamt 90 Aalen Organproben
entnommen und durch das Bundesforschungsinstitut fur Tiergesundheit (Insel Riems) untersucht.
Bei 40 Tieren handelte es sich um eine Stichprobe von Besatzaalen im Brandenburger Teil der
FGG Elbe, die tbrigen 50 Tiere wurden im Zuge eines Steigaalmonitorings in Nebenfllissen der
Elbe (Locknitz, Havel, Tanger, Mulde) gefangen. Im Ergebnis verschiedener Nachweismethoden
konnte HVA-Genom bei 3 Besatzaalen (7,5 %) sowie bei 6 natlrlich aufgestiegenen Aalen (12,0
%) nachgewiesen werden. Die Befallsrate mit HVA ist demzufolge bei beiden Herkunften verhalt-
nismafig gering. Der Nachweis von Rhabdoviren (EVEX) ist derzeit noch mit erheblichen metho-
dischen Unsicherheiten behaftet. EVEX-Antigene konnten bislang in keiner der untersuchten
Aalproben nachgewiesen werden. Im Fazit ergeben sich aus den vorliegenden Ergebnissen
bislang keine Hinweise, dass Aale in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe in starkerem Umfang mit
Herpesviren (HVA) bzw. Rhabdoviren (EVEX) infiziert sind und dass ein Besatz mit vorgestreck-
ten Aalen aus Zuchtfarmen zu einer Erhéhung der in unseren Gewassern bereits vorhandenen
Befallsrate mit diesen Viren beitragen konnte. Die bislang geringe Zahl von untersuchten Stich-
proben gestattet allerdings keine Einschatzung der Gesamtsituation in der FGG Elbe. Es ist
vorgesehen, die Datenbasis durch weitere Untersuchungen sowohl raumlich als auch zeitlich
differenziert zu erweitern.

Von Bedeutung fiir die Europaische Aalpopulation ist weiterhin der vor geraumer Zeit aus Asien
eingeschleppte Schwimmblasenwurm Anguillicola crassus. Verursacht durch A.-crassus-
Infektionen werden bei Aalen Entziindungen, Fibrosen, Proliferationen, Nekrosen und Odeme
(MOLNAR et al. 1993, HARTMANN 1994, WURTZ & TARASCHEWSKI 2000) sowie physiologische
Einschrankungen, wie erhdhte Anfalligkeit gegen Sauerstoffmangel (MOLNAR 1993) oder Vermin-
derung der Schwimmgeschwindigkeit (SPRENGEL & LUCHTENBERG 1991) beschrieben. Uber
erhohte Fischverluste durch A. crassus berichten Oo0l et al. (1996) und MOLNAR et al. (1994). Vor
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allem die Schwimmblasenschadigung scheint gravierende Auswirkungen auf die Reproduktions-
fahigkeit befallener Aale zu haben. Auf dem Weg zu ihren Laichplatzen in der Sargassosee legen
Blankaale eine Strecke von ca. 6.000 km zurtick und fuhren in dieser Zeit haufige und z.T. abrup-
te Tiefenwechsel durch (WESTERBERG et al. 2006). Aktuelle Untersuchungen an Blankaalen in
einem Schwimmtunnel zeigen, dass mit A. crassus befallene Aale nicht zu stetigen Tiefenwech-
seln befahigt sind und einen héheren Energieverbrauch beim Schwimmen haben, weshalb die
Chancen dieser Aale fur das Erreichen der Sargassosee als gering angesehen werden (EELREP-
PROJECT 2005). Zumindest stark befallene Aale mit entsprechenden Schadigungen der
Schwimmblase dirften demnach kaum zur Reproduktion des Bestandes beitragen.
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Abb. 2.4.2.4: mittlere Befallsraten mit A. crassus in der Schwimmblase von Gelbaalen aus verschiedenen
Teileinzugsgebieten der Elbe mit Angabe von Untersuchungsjahr und Stichprobengrée

Die ersten Hinweise zur Existenz des Parasiten A. crassus in Aalen deutscher Gewasser stam-
men von 1982 (NEUMANN 1985).

In der FGG Elbe wurde der Schwimmblasennematode A. crassus bereits sehr frihzeitig nachge-
wiesen. So berichteten SPANGENBERG & REINHOLD (1992) Uber infizierte Aale aus Berliner und
Potsdamer Gewassern, LABATzKI et al. (1992) aus dem Spree-Dahme-Flusssystem sowie
SCHRECKENBACH et al. (1997) aus verschiedenen Havelseen. Aktuell liegen Untersuchungser-
gebnisse aus dem Spree-Havel-System (FLADUNG et al. 2006), Brandenburger Seen im Elbeein-
zugsgebiet (KNOSCHE et al. 2004) sowie verschiedenen Elbnebengewassern (KNOSCHE & ZAHN
2006) vor. Insgesamt entspricht die aktuelle Befallsrate von 42...66 % des Gelbaalbestandes
(Abb. 2.4.2.4) den Untersuchungsergebnissen aus anderen deutschen und europaischen Ge-
wassern (vgl. SURES et al. 1999, REIMER 2000, KANGUR et al. 2002) oder liegt z.T. deutlich
darunter. Die mittleren Befallsintensitaten von durchschnittlich 3,6...5,9 Nematoden pro befalle-
nem Aal (Abb. 2.4.2.5) gleichen ebenfalls den aktuellen Befunden aus anderen deutschen Ge-
wassern (vgl. SURES et al. 1999, REIMER 2000). Im Vergleich zu friheren Erhebungen zeigt sich
jedoch eine deutliche Verringerung. So wiesen infizierte Aale aus verschiedenen Brandenburger
Gewassern Ende der 1980er Jahre noch durchschnittlich 11-37 A. crassus auf (SPANGENBERG &
REINHOLD 1992).

Im Fazit ist festzustellen, dass der Aalbestand in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe im Vergleich
zu anderen deutschen und europaischen Gewassern einer eher geringeren Befallsrate und -
intensitat durch den Parasiten A. crassus unterliegt.
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Abb. 2.4.2.5: Befallsintensitaten mit A. crassus in der Schwimmblase von Gelbaalen aus verschiedenen
Teileinzugsgebieten der Elbe mit Angabe von Untersuchungsjahr und Stichprobengréfe

2.4.3 Vergleich IST-Zustand - Referenzzustand

Im Ergebnis der Modellierungen wird die aktuelle Blankaalabwanderung aus der FGG Elbe auf
425 t bzw. 2,1 kg/ha geschéatzt (Tab. 2.4.3.1). Im Vergleich zum ermittelten Referenzwert von ca.
1.380 t (6,9 kg/ha) entspricht dies 31 % der Ende der 70er Jahre theoretisch (d.h. ohne menschli-
che Beeinflussung) abgewanderten Blankaalmenge. Der zu erreichende Zielwert (40 % des
Referenzwertes) kann auf 552 t (2,7 kg/ha) beziffert werden.

Tab. 2.4.3.1:  Aktuelle Blankaalabwanderung im Vergleich zum Referenzzeitraum

Gebiet Aktuelle Schatzung Referenzwert aktuelle
(& der Jahre 2005-2007) (& der Jahre 1975-1980) Blankaalabwanderung
FGG Elbe gesamt 4251t 1.381t 31 %

3 BesatzmafRnahmen

Wie andere europaische Flisse unterlag auch die FGG Elbe im Zusammenhang mit der zuneh-
menden anthropogenen Nutzung vielfaltigen Veranderungen (Abschnitt 2.2.2). Wahrend der
Hauptstrom im deutschen Abschnitt der Unter- und Mittelelbe nur ein einziges Stauwehr (Geest-
hacht) ohne Wasserkraftnutzung und mit einer funktionstiichtigen Fischaufstiegsanlage aufweist,
stellen Staubauwerke in vielen Nebenflissen (vgl. Abschnitt 2.2.2.2) zumeist uniberwindliche
Hindernisse fur aufsteigende Jungaale dar.

Seit annahernd 100 Jahren werden deshalb groRe Teile der Flussgebietsgemeinschaft Elbe zur
Stlutzung der Aalbestande regelmafig besetzt (s. ANONYM 1911/12). Ohne diesen Besatz wirde
der Aal heute in weiten Teilen seines natlrlichen Binnenverbreitungsgebietes in der FGG Elbe
fehlen.
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3.1 Friihere BesatzmaBBRnahmen

Aalbesatz in der FGG Elbe ist seit dem Jahr 1892 dokumentiert (WENGEN 1892). So wird z.B. in
den Mitteilungen des Deutschen Fischereivereins detailliert Gber einen Besatz von mehr als 500
Tsd. Stuck Aalbrut in das Brandenburger Teileinzugsgebiet der Elbe im Jahr 1911 berichtet
(ANONYM 1911/12). Aus dem Zeitraum 1950 bis 1990 liegen Statistiken zum Aalbesatz in der
ehemaligen DDR vor, der zu einem Uberwiegenden Teil in der FGG Elbe erfolgte. Wie die in
Abbildung 3.1.1 dargestellten Daten zeigen, wurden im Zeitraum 1960-1989 durchschnittlich 200
Ao-Aquivalente pro ha Wasserflache besetzt. Der aktuelle Besatz im Aaleinzugsgebiet der Elbe
betragt im Vergleich dazu ~ 80 Ao-Aquivalente pro ha (s. Abb. 3.1.2).
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Abb. 3.1.1:  Aalbesatz in der ehemaligen DDR im Zeitraum 1950-1989 (in Stuck Ao-Aquivalente pro ha,
Umrechnung 1 Av = 3,0 Ao-Aquivalente, 1 As = 4,5 Ao-Aquivalente)
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Abb. 3.1.2:  Aalbesatz in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe im Zeitraum 1985-2007 (in Stlick Ao-
Aquivalente pro ha, Umrechnung 1 Av = 3,0 Ao-Aquivalente, 1 As = 4,5 Ao-Aquivalente)
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Dieser Vergleich verdeutlicht, dass auch in den vergangenen Jahrzehnten ein intensiver Aalbe-
satz in der FGG Elbe - mindestens in der heutigen GroRRenordnung — stattgefunden hat.

Eine jahrliche Dokumentation des Besatzes in der gesamten Flussgebietsgemeinschaft und damit
eine Maoglichkeit der Quantifizierung der Gesamtmenge an Aalbesatz liegt fir den Zeitraum ab
1985 vor. Anlage 2 gibt eine Ubersicht der im Zeitraum 1985-2007 jahrlich in der FGG Elbe
besetzten Aalmengen getrennt nach SatzfischgrofRe (Glasaal, vorgestreckte Aale, Satzaal). Im
Durchschnitt wurden im betrachteten Zeitraum jahrlich etwa 5,9 Mio Glasaale, 1,1 Mio vorge-
streckte Aale und weitere 0,6 Mio Satzaale besetzt (Tab. 3.1.1).

Tab. 3.1.1: Aalbesatz in der FGG Elbe im Zeitraum 1985-2007 (in Mio Stlick pro Jahr)

SatzfischgroRe Mittelwert MAX MIN
Glasaal (Ao) 5,90 2417 0,00
vorgestreckter Aal (Av) 1,12 4,85 0,04
Satzaal (As) 0,56 1,64 0,18

Wahrend noch im Zeitraum 1985-1990 jahrlich gréRere Mengen v.a. an Glasaalen besetzt wur-
den, ging danach der Besatz aufgrund rasant steigender Glasaalpreise und zunehmender finan-
zieller Probleme vieler Fischereibetriebe zurlick. Beginnend mit dem Jahr 1996 erfolgte zudem
eine Uberwiegende Umstellung des Besatzmaterials von Glasaal auf vorgestreckte Aale und
Satzaale (Abb. 3.1.2).

Ab dem Jahr 2006 wurden von den Bundeslandern in der FGG Elbe SofortmalRhahmen zur
Stitzung des Aalbestandes ergriffen. Dazu wurde ein gemeinsames Pilotprojekt mit dem Ziel
einer Erhohung der Blankaalabwanderung aus der Flussgebietsgemeinschaft Elbe durch ver-
starkten Besatz initiiert. Im Rahmen dieser Anstrengungen konnte die Menge besetzter Aale im
Vergleich zu den Vorjahren annahernd verdoppelt werden (Abb. 3.1.2, Tab. 3.1.2). Die Finanzie-
rung des Aalbesatzes erfolgte aus Mitteln des FIAF (notifiziert durch EU-Kommission, s. Anlage
4), kofinanziert durch Haushaltsmittel der jeweiligen Bundeslander und durch Eigenmittel aus der
Erwerbs- und Angelfischerei.

Tab. 3.1.2: Aalbesatz in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe in den Jahren 2006/07

Jahr Fl('izl;e Satzfischgréfe ] Stijc(:;)masse Besa(t:g’;enge Be(ssat:(z.;jligl;te

2006 201.019 | vorgestreckte Aale (Av) 6,0 29.095 24
Satzaale (As) 23,5 15.563 3

2007 201.019 | vorgestreckte Aale (Av) 7,3 33.502 23
Satzaale (As) 28,2 5.447 1

Im Zusammenhang mit dem Pilotprojekt wurde in den vergangenen zwei Jahren begonnen, eine
wissenschaftliche Begleitung sowie eine standardisierte Qualitatskontrolle des Aalbesatzes zu
etablieren. Diese umfasst folgende Punkte:

o gezielte Auswahl und Prufung der Besatzgewasser (Lage, Eignung, Anbindung)

o Festlegung der Besatzmengen (Habitatverfigbarkeit, Gewasserproduktivitat)

o Kontrolle der Transportbedingungen (Transportdauer, Fischdichte, Sauerstoffgehalt, Was-
sertemperatur)

o Einschatzung der Qualitat des Besatzmaterials (allg. morphometrische Daten, Geschlecht,
Gesundheitszustand, Kondition, molekulargenetische Artbestimmung)
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Die Untersuchungen von Stichproben des Aalbesatzmaterials in den Jahren 2006/07 in den
Teileinzugsgebieten Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein (55 % der
Aaleinzugsgebietsflache) erbrachten folgende Ergebnisse:

e Transport der zum Besatz bestimmten Aale erfolgte unter weitgehend optimalen Bedingun-
gen und mit dullerst geringen Verlusten,

o mittlere Bruttoenergiegehalte von 6,7...10,3 MJ/kg Korpermasse belegen einen guten bis
sehr guten Ernahrungszustand (Kondition),

e Infektionsrate mit dem Schwimmblasenwurm A crassus < 20 % in 2006 bzw. < 1 % in 2007,
Nachweis von HVA-Virusgenom in < 10% der Besatzaale,

o Anteil von A rostrata < 0,2 % im Besatzmaterial (N = 1.303)

Diese Untersuchungsergebnisse belegen, dass das verwendete Aalbesatzmaterial eine gute
Qualitat aufwies und die Voraussetzungen fir ein verlustarmes Eingewohnen und entsprechend
hohe Uberlebensraten des Besatzmaterials gegeben waren.

3.2 Zukiinftige BesatzmaBnahmen im Rahmen des Aalmanagements

Im Rahmen des vorliegenden Aalmanagementplanes ist die Fortfiihrung und Steigerung des
Besatzes eine essentielle und in seiner Wirkung nicht annahernd durch andere MaRnahmen zu
kompensierende SofortmaRnahme zur Stabilisierung bzw. Erhdhung der Aalbestdande sowie der
Menge abwandernder Blankaale in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (vgl. Abschnitt 4.1). In den
kommenden Jahren soll die Besatzmenge um jahrlich 0,75 Mio Av auf 9,0 Mio Av im Jahr 2014
angehoben werden (Abb. 3.2.1). Zusatzlich sollen wie bisher jahrlich ca. 0,3 Mio Satzaale besetzt
werden. Im Rahmen des Managements des Aalbestandes ist vorgesehen, den Besatz von
jahrlich 9,0 Mio Av und 0,3 Mio As mindestens bis zur Erreichung der ZielgréRe von 40 % Ab-
wanderungsrate jahrlich fortzusetzen.
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Abb. 3.2.1: Aalbesatz im Rahmen zukiinftiger Managementmaflnahmen in der Flussgebietsgemeinschaft
Elbe (in Mio Stick)
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Um den Besatz zu finanzieren, ist eine Beibehaltung der in den vergangenen 3 Jahren fiir den
Aalbesatz durchschnittlich aufgewendeten finanziellen Mittel in H6he von jahrlich 1,8 Mio € (Tab.
3.2.1) geplant. Dabei wird davon ausgegangen, dass in Folge der Umsetzung der EU-VO
1100/2007 geniigend Besatzmaterial durch Lander mit Glasaalfischerei zur Verfliigung gestellt
wird und eine Moglichkeit der Besatzforderung nach EFF-VO 1198/2006 besteht. Durch die in der
VO 1100/2007 vorgesehene Erhdhung des fur einen Besatz europaischer Gewasser bereitzustel-
lenden Anteils am gesamten Glasaalfang von 30% im Jahr 2009 auf 60% im Jahr 2014 sollten
sich gleichzeitig die Preise flr Glassaale verringern, wodurch mit den verfigbaren Geldern
hdéhere Besatzmengen realisiert werden kdénnen.

Tab. 3.2.1: Aktuelle Aufwendungen (& 2006-2008) fiir Aalbesatz in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe

(in EUR)
Bundesland Gesamt . da_von . .. davon
privat finanziert Forderung Land + EU

Berlin 118.000 19.500 98.500
Brandenburg 892.000 190.000 702.000
Hamburg 16.000 8.000 8.000
Mecklenburg-Vorpommern 275.000 132.500 142.500
Niedersachsen 146.000 79.500 66.500
Sachsen 123.500 3.500 120.000
Sachsen-Anhalt 140.000 43.000 97.000
Schleswig-Holstein 83.500 45.000 38.500
Thuringen 100 100 0
Summe 1.794.100 521.100 1.273.000

Als Satzfischgrélke werden vorgestreckte Aale favorisiert, die im Vergleich zum Glasaalbesatz
aus derzeitiger Sicht folgende Vorteile bieten:

e deutlich verbesserte Uberlebensraten bei vergleichsweise geringen Verlusten in der Vor-
streckphase (Aalfarm)

o Wachstumsvorsprung von etwa 2 Jahren, der zu einer friiheren Geschlechtsreife und damit
Blankaalabwanderung fuhrt

e Kkontrollierte Qualitat der Satzfische
Verfligbarkeit der benétigten Satzfischmengen

e gunstigeres Preis-Leistungs-Verhaltnis

Abhangig von den Ergebnissen eines aktuellen Forschungsprojektes zu Uberlebens- und Wachs-
tumsraten von Glas- und vorgestreckten Aalen sowie von der Entwicklung des Angebots von
Besatzaalen unterschiedlichen Alters sind in Zukunft auch andere Prioritdtensetzungen hinsicht-
lich der bevorzugten SatzfischgréRe mdglich.

Die bereits seit 3 Jahren etablierte wissenschaftliche Begleitung des Besatzes einschlieRlich der
Beurteilung der Qualitdt des Besatzmaterials im Hinblick auf Geschlechterverhaltnis, Kondition,
Artzugehorigkeit, Krankheiten (insbesondere HVA, EVEX) und Parasitenbefall (A. crassus) wird
im Rahmen der Umsetzung des Aalmanagementplanes auch zukinftig fortgefihrt.

3.3 Auswahl der Besatzgewdsser und Notwendigkeit des Besatzes zur Erreichung der
ZielgroBe fiir die Blankaalabwanderung

Zum Besatz vorgesehen sind der Hauptstrom sowie alle mit der Elbe standig oder zeitweise in
Verbindung stehenden Nebengewasser, in denen der Aal natirlicherweise sein Verbreitungsge-
biet hat. Ausgenommen bleiben die Salmonidengewasser der Gebirgsregionen sowie abge-
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schlossene Gewasser, aus denen keine Abwanderungsmoglichkeit fur Blankaale besteht. Nach
derzeitigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass alle fir Besatz vorgesehenen Gewasser
zur Erhdhung der Blankaalabwanderung gleichermalien beitragen werden. Es gibt keine Hinwei-
se darauf, dass bestimmte Teileinzugsgebiete aufgrund vorliegender Kontaminationen oder
Infektion mit Krankheitserregern / Parasiten nicht oder in geringerem Umfang zur Erhéhung der
Blankaalabwanderung beitragen. Daher soll der Besatz auch zuklnftig entsprechend der regional
und lokal aufgebrachten finanziellen Mittel im gesamten Aaleinzugsgebiet erfolgen.

Der im Rahmen des vorliegenden Aalmanagementplanes in den kommenden Jahren vorgesehe-
ne Besatz ist essentiell zur Erreichung der ZielgréRe bei der Blankaalabwanderung. Nahere
Erlduterungen dazu finden sich in Abschnitt 4.1.

3.4 Besatzflache

Wie unter 3.3 bereits ausgeflihrt, sind zum Besatz alle mit der Elbe stdndig oder zeitweise in
Verbindung stehenden Gewasser vorgesehen. Ausgenommen sind die nicht zum Aaleinzugsge-
biet gehdérenden Salmonidengewédsser sowie abgeschlossene Gewasser, aus denen keine
Abwanderungsmaoglichkeit flir Blankaale besteht.

In der Flussgebietsgemeinschaft Elbe ist fir den Aalbesatz die gesamte Aaleinzugsgebietsflache
in Hohe von 201.019 ha vorgesehenen (s. Tab. 2.1.3.1).

3.5 Kalkulation von Besatzmengen mit Aalen < 20 cm Kérperlange

Im Rahmen des vorliegenden Aalmanagementplanes ist vorgesehen, den seit dem Jahr 2006 im
Rahmen des o.g. Pilotprojektes praktizierten verstarkten Aalbesatz fortzufihren und die Besatz-
mengen vorgestreckter Aale ab dem Jahr 2009 um jahrlich 0,75 Mio Stiick auf 9 Mio Stiick im
Jahr 2014 anzuheben. Danach soll dieses Besatzniveau mindestens bis zur Erreichung der
ZielgroRe von 40 % Abwanderungsrate jahrlich in etwa beibehalten werden. Wie in Abschnitt 3.2
ausgefihrt, kann in Abhangigkeit vom Angebot und neueren Erkenntnissen z.B. zu Wachstum
und Uberlebensraten vorgestreckter Aale in den Besatzgewassern zukiinftig auch eine teilweise
oder ganzliche Umstellung auf den Besatz mit Glasaalen nétig werden. In den nachsten Jahren
ergibt sich folgender Bedarf an Besatzaalen < 20 cm Lange:

Tab. 3.5.1: Jahrlich benétigte Aalbesatzmengen fir die Bestandsaufstockung in der FGG Elbe

benétigte Menge vorgestreckter Aale
(-Stickgewicht 7 g)
Jahr Stiickzahl Menge (kg)
2009 5.250.000 36.750
2010 6.000.000 42.000
2011 6.750.000 47.250
2012 7.500.000 52.500
2013 8.250.000 57.750
Fon 9.000.000 63.000

3.6 Bereitstellung von Aalen <12 cm Kérperlange fiir BesatzmalRnahmen

In der Flussgebietsgemeinschaft Elbe existiert keine Fischerei auf Aale < 12 cm Lange.
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3.7 Kontrolle der Bereitstellung gefangener Glasaale fiir Besatzzwecke

In der Flussgebietsgemeinschaft Elbe gilt ein generelles Verbot des Fanges von Glasaalen.
Insofern ist ein gesondertes Kontrollsystem bezlglich der Bereitstellung einer Mindestmenge von
60 % fur Besatzzwecke nach Art. 7 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 100/2007 nicht erforderlich.

4 ManagementmaBnahmen

4.1 MaBnahmen zur Erreichung des Zielwertes der Blankaalabwanderung

Artikel 2 der VO 1100/2007 listet 8 MalRnahmen auf, die im Zuge von Aalbewirtschaftungsplanen
zur Erreichung der ZielgréRRe fir die Blankaalabwanderung ergriffen werden kdnnen. Fir die FGG
Elbe wurden diese MaRnahmen hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit und der zu erwartenden Effekte
gepruft, um die praktikabelsten und gleichzeitig effektivsten Mallnahmen fur die angestrebte
Erh6hung der Blankaalabwanderung ergreifen zu kénnen.

Um einen objektiven Vergleichsmalstab fir die Effektivitat moglicher MalRnahmen zu erhalten,
wurde mit dem in 2.4 beschriebenen Bestandsmodell zunachst eine Prognose der Entwicklung
der Blankaalabwanderung bei konstanten Rahmenbedingungen und ohne zusatzliche Manage-
mentmalinahmen erstellt. Dazu wurden folgende Grundannahmen getroffen:

e Fortfilhrung des Aalbesatzes in Héhe der 2006/07 im Rahmen der SofortmalRnahme ,Pilotpro-
jekt* besetzten Mengen,

¢ konstante Mortalitatsfaktoren und -raten (nattrliche Mortalitat, Fang Fischer + Angler, Kormo-
ranbestand, Wasserkraftmortalitat),

e gleichbleibend geringer naturlicher Aufstieg bis 2016, danach allmahliche Zunahme proportio-
nal zum vorherigen Abfall als Folge des Anstiegs der Blankaalabwanderung.
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Abb. 4.1.1: Prognose der Blankaalabwanderung bei konstanten EingangsgréRen (Ausgangszustand)

Wie Abbildung 4.1.1 zeigt, wirde die abwandernde Blankaalmenge in den Folgejahren zunachst
aufgrund der flir eine Aufrechterhaltung der Populationsstarke zu geringen Besatzmengen in den
Jahren 2001-2005 weiter absinken und im Jahr 2012 ihren Tiefpunkt erreichen. Im Ergebnis des
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bereits seit 2 Jahren erhéhten Besatzes im Rahmen der Sofortmalinahme ,Pilotprojekt ist da-
nach mit einem langsamen Anstieg zu rechnen. In spateren Jahren wird ein starkerer Anstieg der
Blankaalabwanderung bis zur Erreichung der ZielgréRe von 552 t Blankaalabwanderung (40 %
des Referenzwertes) im Jahr 2053 prognostiziert.

4.1.1 Reduzierung der kommerziellen Fangtatigkeit und Einschrankung der Sportfischerei

Die Auswirkungen dieser beiden Bewirtschaftungsoptionen wurden im Komplex gepruft. Hinsicht-
lich der Praktikabilitat und Effektivitat dieser Malinahme ist generell festzustellen, dass eine
Beschrankung der Fischerei nicht isoliert von den Besatzaktivitdten bewertet werden kann. In der
FGG Elbe wird ein bedeutender Anteil des Aalbesatzes von Erwerbsfischern und Anglern finan-
ziert (s. Abschnitt 3.2). Diese Finanzierung basiert darauf, dass im Rahmen des bestehenden
Fischereirechts auch Aale gefangen werden diirfen. Vor diesem Hintergrund wurde davon aus-
gegangen, dass im Falle einer Reduzierung der Fischerei auf Aal um 50 % der heute durch
Fischer und Angler finanzierte Besatz nahezu eingestellt wiirde. Im Ergebnis der Modellrechnung
fur ein solches Szenario ist festzustellen, dass die Blankaalabwanderung innerhalb von 15 Jahren
theoretisch vollstandig zum Erliegen kdme (Tab. 4.1.9.1).

Durch die enge Kopplung von Fischerei und Besatz wird daher fiir die FGG Elbe eine generelle
Reduzierung der Aalfischerei als nicht geeignete MaRnahme zur Erhdhung der Blankaalabwan-
derung und zur Erreichung des Zielwertes angesehen. Im Gegenteil: Da ein konstanter Besatz
auf hohem Niveau in den nachsten Jahren fir eine Stitzung des Aalbestandes in der FGG Elbe
essentiell ist, wirde eine Reduzierung der Fischerei und in deren Folge eine Verringerung oder
ganzliche Einstellung des Aalbesatzes mittel- und langfristig zu einer erheblichen Verschlechte-
rung der heutigen Situation fuhren.

Anders stellt sich die Situation bei ausgewahlten Aalfanggeraten dar. Im gesamten Einzugsgebiet
der Elbe existieren derzeit 38 stationare Aalfange, die Uberwiegend bzw. ausschlieRlich fur den
Fang von abwandernden Blankaalen genutzt werden. Angaben zu den damit erzielten Aalertra-
gen liegen nicht vor. Ein Teil der stationaren Aalfange wird privatrechtlich, ein anderer im Zuge
der Verpachtung durch staatliche Behdérden bewirtschaftet. Es ist erklartes Ziel aller betroffenen
Bundeslander, die in ihren Teileinzugsgebieten liegenden stationaren Aalfange der fischereilichen
Nutzung zu entziehen und zukinftig ausschliel3lich zu wissenschaftlichen Zwecken (Blankaalmo-
nitoring) zu nutzen. Damit ware der Fang von Aalen an einigen Nadeldhren der Blankaalabwan-
derung in der FGG Elbe zukunftig unterbunden.

4.1.2 BesatzmaRnahmen

Wie in Abschnitt 3 erlautert, findet Aalbesatz in der FGG Elbe bereits seit etwa 100 Jahren statt.
Nach einer Periode ricklaufiger Besatzmengen ab Mitte der 1990er Jahre aufgrund der dramati-
schen Preissteigerungen bei Glasaalen wurden angesichts des Rickgangs des Aalbestandes
bereits im Jahr 2006 SofortmalRnahmen flur eine Besatzsteigerung ergriffen. Der erfolgreiche
Besatz in der Vergangenheit sowie die Umsetzung der SofortmalRnahmen im Rahmen eines
Pilotprojektes ab 2006 belegen die Praktikabilitit von Besatzmalnahmen zur Stlitzung der
Aalpopulation in der FGG Elbe (Abschnitt 3). Um die Effektivitat von zukinftigen Besatzmalinah-
men im Rahmen des Aalbewirtschaftungsplanes im Hinblick auf die Erhéhung der Blankaalab-
wanderung zu ermitteln, wurden 3 Szenarien in einer Modellrechnung geprift:

A) Besatz in der Menge vor dem Ergreifen der SofortmalRnahme ,Pilotprojekt® (Mittel der Jahre
2001-05)
B) Weiterflihrung des Besatzes im Umfang des ,Pilotprojekt* (Mittel der Jahre 2006/07)

C) schrittweise Steigerung des Besatzes Uber den Umfang des ,Pilotprojektes” hinaus um 0,75
Mio Av pro Jahr ab 2009 bis auf 9 Mio Av im Jahr 2014 und konstante Weiterfiihrung danach
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Im Ergebnis der Modellierungen ist festzustellen, dass die Blankaalabwanderung in Szenario A
bis zum Jahr 2022 theoretisch zum Erliegen kdme. Eine Weiterfihrung des Besatzes im Umfang
der ab dem Jahr 2006 ergriffenen Sofortmalinahme ,Pilotprojekt® (Szenario B) wirde eine Min-
destabwanderung an Blankaalen sichern, eine Erreichung der ZielgréRe jedoch erst im Jahr 2053
gestatten. Bei einer weiteren Erhdhung der Aalbesatzmengen nach Variante C wirde eine deutli-
che Steigerung der abwandernden Blankaalmenge bereits im Jahr 2015 und damit 15 Jahre
frGher im Vergleich zu Szenario B einsetzen. Bezogen auf das Jahr 2053 (Zielerreichung im
Vergleichsszenario) wirde sich rechnerisch eine Erhéhung der Menge abwandernder Blankaale
um 83 % (= 469 t) ergeben (Tab. 4.1.9.1). Die ZielgroRe einer Blankaalabwanderung in Hohe von
40% des Referenzzustandes wirde im Jahr 2041 erreicht.

Neben der langerfristigen Erhéhung der Blankaalabwanderung fuhrt ein verstarkter Besatz bereits
kurzfristig zu einer Stitzung der Aalpopulation in Binnengewassern der FGG Elbe und zu einem
langsamen Anwachsen des Aalbestandes (Abb. 4.1.2.1). Dieser Umstand unterstreicht die
enorme Wichtigkeit des Pilotprojektes und seine Fortsetzung bzw. Ausdehnung in der Zukunft.
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Abb. 4.1.2.1: Prognose der Entwicklung der Aalpopulation in der FGG Elbe (graue Flache) sowie der
Blankaalabwanderung bei einer schrittweisen Besatzsteigerung auf jahrlich 9 Mio. Av

4.1.3 Strukturelle MaBnahmen zur Sicherung der Durchgangigkeit von Fliissen und zur
Verbesserung der Lebensraumqualitit, gekoppelt mit anderen UmweltmaRnahmen

Als MaRnahmen zur Erhéhung der Blankaalabwanderung aus der FGG Elbe bieten die Wieder-
herstellung / Verbesserung der Durchgangigkeit der FlieRgewasser sowie strukturelle Verbesse-
rungen ein nicht unbedeutendes Potenzial (Abschnitt 2.2.2). Allerdings liegen die Mdglichkeiten
hierfir vor allem bei der Wasserwirtschaft und den Energieerzeugern. Die Fischerei kann hier nur
auf eine Unterstitzung bei der Umsetzung der Richtlinie 200/60/EG (EU-WRRL) verweisen. In
diesem Rahmen wird es auch in der FGG Elbe zu einer Verbesserung der Durchgangigkeit von
FlieRgewassern fir wandernde Fischarten wie den Aal sowie zu einer allgemeinen Verbesserung
der Lebensraume fur Fische kommen. So wurden in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe neben
dem Elbestrom 31 Nebenflisse als sogenannte Uberregionale Vorranggewasser ausgewiesen
(FGG ELBE 2008), in denen 138 Querbauwerke bis zum Jahr 2015 im Rahmen des ersten Be-

33



Aalmanagementplan Elbe 2008 Institut fir Binnenfischerei
Bericht Potsdam-Sacrow

wirtschaftungsplanes nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik fiir einen Fischauf-
bzw. Fischabstieg und damit auch fir Aale durchgangig gemacht werden sollen (Abb. 4.1.3.1).
Diese konkret benannten Querbauwerke bilden mit den dort vorhandenen Wasserkraftanlagen
die Schwerpunkte der Wasserkraftmortalitat fir Blankaale in der FGG Elbe. Um die Effekte einer
Verringerung der Blankaalsterblichkeit durch Wasserkraftanlagen im Rahmen der Wiederherstel-
lung der Durchgéangigkeit in den Uberregionalen Vorranggewassern zu quantifizieren, wurde eine
entsprechende Modellrechnung durchgeflinrt. Dabei wurde von einer durchschnittlichen Sterb-
lichkeit durch Wasserkraftanlagen und Kihlwasserentnahmen von aktuell etwa 24 % in der
gesamten Flussgebietsgemeinschaft Elbe ausgegangen. Wenn es gelingt, die Wasserkraftmorta-
litdt an den genannten 138 Querbauwerken durch geeignete Schutzvorrichtungen auf 0 zu sen-
ken, wurde ab dem betreffenden Jahr 30 % mehr Blankaalbiomasse abwandern (Tab. 4.1.9.1).

Von ebenso groer Bedeutung ist es, eine Neuerrichtung von Wasserkraftanlagen insbesondere
in den gréleren Nebenflissen und dem Hauptstrom der Elbe zu verhindern. Allein die Errichtung
einer Wasserkraftanlage im Unterlauf des Hauptstroms wirde bei einer durchschnittlichen Scha-
digungsrate abwandernder Blankaale von 30 % die Erreichung der ZielgroRe fur die Blankaalab-
wanderung Uber einen langen Zeitraum verhindern.

Durchgéngigkeit fir Fische und Rundméuler in Giberregionalen Vorranggewissern
der FGG Elbe
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Abb. 4.1.3.1: geplante Verbesserungen der Durchgangigkeit fir Fische und Rundmauler in Gberregionalen
Vorranggewassern der FGG Elbe (FGG ELBE 2008)
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4.1.4 Verbringung von Blankaalen aus Binnengewassern in Gewdsser, aus denen eine
ungehinderte Abwanderung in die Sargassosee moglich ist

Blankaale orientieren sich bei ihrer Abwanderung aus Binnengewassern wahrscheinlich am
Magnetfeld der Erde (TESCH 1999). Inwiefern Blankaale nach einem Transfer Uber langere
Distanzen zur Koordination und Fortsetzung ihrer Wanderung befahigt sind, ist unklar.

Der Berufsverband der deutschen Binnenfischerei (VDBI) hat erste Bemuhungen zur Bildung
eines Finanzfonds fur ein evtl. zukunftiges ,catch and carry Programm® unternommen (Anlage 5).
Auf diesem Weg werden Voraussetzungen geschaffen, um mittel- oder langfristig bei Vorliegen
gesicherter Erkenntnisse zur Orientierungsfahigkeit umgesetzter Blankaale eine solche Malinah-
me in den Bewirtschaftungsplan aufnehmen zu kénnen.

4.1.5 MaBRnahmen gegen Raubtiere

Unter den fischfressenden Tieren hat der Kormoran die starksten Auswirkungen auf den Aalbe-
stand und die Menge abwandernder Blankaale in der FGG Elbe (Abschnitt 2.4.2). Daher wurden
die Auswirkungen einer Reduzierung des Kormoranbestandes modellhaft prognostiziert. Im
Ergebnis ist festzustellen, dass eine Halbierung des Kormoranbestandes innerhalb der nachsten
10 Jahre zu einer Erhdhung der Menge abwandernder Blankaale um 17 % bezogen auf das Jahr
2053 im Vergleichsszenario fliihren wirde (Tab. 4.1.9.1). Damit bliebe eine Halbierung des
Kormoranbestandes hinsichtlich ihres Effekts auf die Blankaalabwanderung deutlich hinter einer
Steigerung des Aalbesatzes zurlck.

Gleichzeitig wird die Umsetzbarkeit einer Bestandshalbierung beim Kormoran derzeit als nicht
realistisch angesehen. Zwar verfligen 7 der 10 Bundeslander entlang der Elbe Uber Verordnun-
gen zur Abwehr erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch den Kormoran, diese bieten
jedoch keine geeignete Basis fiir eine abgestimmte Bewirtschaftung der europaischen Kormoran-
population. Kormorane sind in West- und Mitteleuropa flachendeckend verbreitet und bilden hier
eine paneuropaische Population, weshalb ein gesamteuropaischer Kormoranmanagementplan
eine essentielle Grundvoraussetzung fur eine Steuerung des Bestandes ware. Da ein solcher
Plan nicht vorliegt und auch kurzfristig nicht zu erwarten ist, kann der vorliegende Bewirtschaf-
tungsplan keine MalRnahmen zur Reduzierung des Kormoranbestandes isoliert fir die FGG der
Elbe vorgeben. In dieser Frage wird dringender Handlungsbedarf bei der EU gesehen.

4.1.6 Befristete Abschaltung von Wasserkraftwerksturbinen

Die Fischerei hat in Deutschland keine rechtliche Handhabe, die Abschaltung von Wasserkraft-
werksturbinen durchzusetzen. Stattdessen wird aktuell die Energiegewinnung aus Wasserkraft
finanziell besonders gefordert, was eine zeitweise Abschaltung von Wasserkraftwerksturbinen flr
die Betreiber solcher Anlagen wenig attraktiv macht. Vor diesem Hintergrund haben Vertreter des
Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie aus Interes-
sensvertretungen der Fischerei erste Gesprache mit Betreibern von Wasserkraftanlagen zu
Méglichkeiten der Reduzierung von Blankaalverlusten geflihrt. Im Resultat ist ein erstes Positi-
onspapier der Kraftwerksbetreiber entstanden, auf dessen Basis weitere Gesprache stattfinden
sollen (Gesamtdeutscher Rahmenplan, Anlage 1). Die Ergreifung konkreter MalRnahmen im
Rahmen des Aalbewirtschaftungsplanes ist derzeit nicht mdglich.

Gegenteilig wurde der Bau weiterer WKA zu einer entsprechenden Verringerung der Menge
abwandernder Blankaale flihren. Beispielhaft wurde das Szenario einer Erhéhung der WKA-
Sterblichkeit um 16 % modelliert, infolge derer die abwandernde Blankaalmenge um 20 % sinken
wirde. Diese Erhdhung der WKA-Sterblichkeit auf insgesamt 40 % entspricht der Inbetriebnahme
eines einzigen Wasserkraftwerkes an der Staustufe Geesthacht, dass ein grof3er Teil der aus der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe abwandernden Blankaale passieren missten (Abschnitt 2.2.2).
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4.1.7 MaBRnahmen in Bezug auf Aquakultur

Eine effektive Mallnahme zur Stlitzung der Aalbestande koénnte in einer kontrollierten Aalvermeh-
rung in Aquakulturanlagen liegen. Dafur ist aktuell jedoch keine Technologie verfugbar. Eine
weitere Moglichkeit liegt im Vorstrecken von fiir den Besatz natlrlicher Gewasser vorgesehenen
Glasaalen unter Aquakulturbedingungen bis auf eine GréRe von etwa 5-10 g. Auf diesem Wege
kann die Sterblichkeit des Besatzmaterials wahrend der Aufzuchtphase erheblich reduziert und
die Uberlebensrate in den Aussetzgewéassern erhéht werden. Fir die im Rahmen dieses Bewirt-
schaftungsplanes vorgesehenen Besatzmalinahmen ist daher ein Besatz mit vorgestreckten
Aalen geplant. Voraussetzung daflr ist, dass Aalfarmen auch zukinftig fir den Besatz vorgese-
hene Glassaale erwerben und vorstrecken kdénnen.

4.1.8 Weitere MaBnahmen

Erhohung des fischereilichen Mindestmafes in der FGG Elbe

Aktuell gelten in der FGG Elbe regionale fischereiliche Mindestmale fiir den Fang von Aalen
zwischen 28 und 45 cm (Abschnitt 2.4.2). Im Rahmen des vorliegenden Bewirtschaftungsplanes
erhéhen die Bundeslander Thuringen, Sachsen, Brandenburg, Berlin, Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern (entspricht 68 % der Aaleinzugsgebietsflache) das fir ihre Gewasser
geltende Mindestmal auf 50 cm. Auf der verbleibenden Flache wird es zu einer Anhebung auf
45 cm kommen. Fir die Bundeslander bedeutet dies eine z.T. erhebliche Erhdhung des Min-
destmalles mit dem Effekt, dass die fischereiliche Sterblichkeit ein bis vier Jahre spater einsetzt
und mannliche Blankaale aus der gesamten FGG Elbe einer fischereilichen Mortalitat weitgehend
entzogen werden. Fir weibliche Aale wirde sich die kumulierte fischereiliche Mortalitat verrin-
gern. Die damit verbundenen, positiven Effekte flr die Blankaalabwanderung kénnen allerdings
nicht quantifiziert werden, da im verwendeten Aalbestandsmodell derzeit nicht mit regional unter-
schiedlichen Mindestmalen gerechnet werden kann. Da die Anhebung der Mindestmal3e in den
betroffenen Regionen eine Anderung fischereilicher Vorschriften notwendig macht, ist eine
Ratifizierung bis Ende 2009 vorgesehen.

Um den Effekt einer solchen MalRnahme nicht zu konterkarieren, ware die Einfihrung eines
Mindestmalles von 45...50 cm auch in den gemeinschaftlichen Gewassern aufl3erhalb der natio-
nalen 3sm-Zone durch die EU wiinschenswert. In der fir die Flussgebietsgemeinschaft Elbe
relevanten Nordsee gilt derzeit kein Mindestmal} seitens der EU.

Quantifizierung von Sterblichkeitsfaktoren in der FGG Elbe und Weiterentwicklung des Be-
standsmodells

Initiiert durch das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
werden im Rahmen eines 3-jahrigen Forschungsprojektes beginnend ab 1.1.2009 Sterblichkeiten
des Aals in der FGG Elbe (Nordsee) und der Schwentine (Ostsee) beispielhaft ermittelt. Die dabei
gewonnenen Ergebnisse werden zu einer Weiterentwicklung und Prazisierung des derzeit ver-
wendeten Aalbestandsmodells und damit zu einer Verbesserung des Verstandnisses der Popula-
tionsdynamik des Aals in der FGG Elbe fiihren.

41.9 Fazit

Im Fazit der Modellrechnungen lasst sich feststellen, dass eine Erhéhung der Besatzmengen im
Vergleich zu allen anderen Szenarien die mit Abstand wirkungsvollste Mallnahme zur Steigerung
der abwandernden Blankaalmenge und zur Erreichung der ZielgroRe darstellt. Im Jahr 2053
kdénnte damit eine Steigerung der abwandernden Blankaalmenge um mehr als 80 % im Vergleich
zum Ausgangszustand erreicht werden. Noch bedeutsamer erscheint der Umstand, dass dadurch
eine wesentlich frihere Zielerreichung bei der Blankaalabwanderung moglich wird.

36



Aalmanagementplan Elbe 2008 Institut fir Binnenfischerei
Bericht Potsdam-Sacrow

Mit deutlichem Abstand folgen Managementmaflnahmen, die auf eine Verringerung der Mortali-
tatsfaktoren abzielen. In erster Linie ist hier die Reduzierung der Wasserkraftmortalitat im Rah-
men der Umsetzung der EU-WRRL (30 % hdéhere Blankaalabwanderung), gefolgt von einer
Verringerung des Kormoranbestandes (17 % Erhdhung der Blankaalabwanderung) zu nennen.
Die zu erwartenden, positiven Effekte einer Anhebung des Mindestmalies kénnen derzeit nicht
quantifiziert werden, werden aber ebenfalls als bedeutsam angesehen. Dagegen ist eine Halbie-
rung der Fangertrage durch Fischer und Angler aufgrund der daraus folgenden Reduzierung des
Aalbesatzes auf Kleinstmengen als kontraproduktiv fir die Aalbestandsentwicklung und die
Blankaalabwanderung zu bewerten (Tab. 4.1.9.1).

Tab. 4.1.9.1: Prognose der Blankaalabwanderung - Ausgangszustand und ausgewahlte Szenarien im

Vergleich
Prozentuale Verdnderung der
Parameter ManagementmaBnahme Menge abwandernder Blankaale
im Jahr 2056 im Vergleich zum
Ausgangszustand
Besatz schrittweise Erhéhung auf 9 Mio Av bis 2014 +83 %
Kormoran Halbierung Kormoranbestand +17 %
N Halbierung Fangertrédge + Reduzierung *
Fangertrage / Besatz Besatzmengen auf 10 % X
Wasserkraft Reduzierung Aalsterblichkeit auf 1 % +30 %

* theoretischer Bestandszusammenbruch bei konstanten ibrigen Eingangsparametern

Unter Berlcksichtigung der Effektivitat und Umsetzbarkeit moglicher Managementmalinahmen
werden im Rahmen des Aalmanagementplanes Elbe folgende Malnahmen zur Erhéhung der
Blankaalabwanderung und zur Erreichung der Zielgrof3e von 40 % Abwanderungsrate ergriffen:

1. Schrittweise Erhdhung der Besatzmenge an vorgestreckten Aalen (Av) von derzeit 4,5 Mio Av
um jahrlich 0,75 Mio Av auf 9,0 Mio Av im Jahr 2014. Parallel Beibehaltung des bisherigen
Besatzes von jahrlich 0,3 Mio Satzaalen (As). Fortfihrung des Besatzes von insgesamt 9,0
Mio Av und 0,3 Mio As mindestens bis zum Zeitpunkt der Erreichung der Zielgrofe von 40 %
Abwanderungsrate (s. Abschnitt 3.2)

2. Anhebung des fischereilichen Mindestmalies auf 50 cm auf mehr als 2/3 der Gewasserflache
und in den Ubrigen Teileinzugsgebieten auf 45 cm

3. Einstellung des Fanges von Aalen mit wirtschaftlicher Zielstellung an stationaren Blankaalfan-
gen und Stilllegung bzw. Nutzung fur wissenschaftliche Zwecke (Blankaalmonitoring)

4. Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit von Flielgewassern fur Aale und andere Fische
an 138 Querbauwerken in Uberregionalen Vorranggewassern im Rahmen der Umsetzung der
Richtlinie 200/60/EG (EU-WRRL)

Wie Abbildung 4.1.9.1 verdeutlicht, ist bei einer Umsetzung der genannten Mal3nahmen mit einer
erheblichen Steigerung der Menge abwandernder Blankaale bereits ab dem Jahr 2016 und damit
mittelfristig mit einer deutlichen Anhebung des Niveaus der Blankaalabwanderung im Vergleich
zur prognostizierten Entwicklung ohne MalRnahmen (Ausgangszustand) zu rechnen. Die Errei-
chung der ZielgroRe von 40 % der urspringlichen Blankaalabwanderung ist dadurch 22 Jahre
friher, d.h. innerhalb eines Zeitraumes von 20-25 Jahren méglich.
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Abb. 4.1.9.1: Prognose der Blankaalabwanderung bei Ergreifung der vorgeschlagenen Managementmalf3-
nahmen im Vergleich zum erwarteten Verlauf ohne zusatzliche MalRnahmen

4.2 SofortmaBnahmen

Als SofortmafRnahme zur Erhdhung des Aalbestandes und der Blankaalabwanderung in der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe wurden ab 2006 im Rahmen des Pilotprojektes ,Laicher-
bestandserh6hung beim Europaischen Aal im Einzugsgebiet der Elbe* die Aalbesatzmengen mit
durchschnittlich 4,7 Mio Av und 0,4 Mio As im Vergleich zu den Vorjahren annahernd verdoppelt.
Ohne die zusatzlichen Besatzmalinahmen waren nach unseren Modellierungsergebnissen
innerhalb von 15 Jahren erhebliche Bestandseinbriiche zu erwarten gewesen. Der bisherige
Besatz im Rahmen des Elbepilotprojektes war und ist auch zukinftig essentiell, um eine Mindest-
abwanderung an Blankaalen zu erhalten (s. Abschnitt 4.1.2).

Wie die Modellierungsergebnisse ebenfalls zeigen, kann durch eine weitere Steigerung der
Aalbesatzmengen mittelfristig eine wesentliche Erhéhung der Blankaalabwanderung erreicht
werden. Im Rahmen des vorliegenden Managementplanes soll daher ab dem nachsten Jahr eine
schrittweise Erhdhung der Av-Besatzmengen um jahrlich 0,75 Mio auf 9,0 Mio unter Beibehaltung
eines zusatzlichen Besatzes von jahrlich 0,3 Mio As erfolgen. Im Ergebnis dieser und der bisheri-
gen BesatzmalRnahmen ist eine deutliche Steigerung der Menge abwandernder Blankaale ab
dem Jahr 2015 sowie eine um 12 Jahre frihere Erreichung der Zielgré3e zu erwarten.

Als weitere SofortmalRnahme ist die Anhebung des Mindestmales fur Fischer und Angler auf 45
bzw. 50 cm vorgesehen (s. Abschnitt 4.1.8). Wegen der dafiir notwendigen Anderungen der
Fischereigesetze der betreffenden Bundeslander ist eine Umsetzung ab Ende des Jahres 2009
Zu erwarten.

Eine dritte Sofortmalinahme besteht in der SchlieBung stationarer Blankaalfange. Da die rechtli-
chen Grundlagen dieser Fanggerate oOrtlich unterschiedlich und sehr speziell sind, wird die voll-
stdndige Umsetzung dieser Mallnahme trotz sofortiger Bemihungen erst in den Folgejahren
moglich sein.

Schliellich wurden im Rahmen von Sofortmafnahmen wissenschaftliche Forschungsprojekte
initiiert, die eine detailliertere Quantifizierung von Sterblichkeiten als Basis zuklnftiger Bestands-
modellierungen erlauben werden.
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4.3 Zeitplan

Im nachfolgenden Balkenplan sind der Zeitablauf (in 5-Jahresschritten) sowie die Meilensteine
zur Zielerreichung einer Abwanderungsrate von 40 % Blankaalbiomasse dargestellt.

2009- | 2015- | 2020- | 2025- | 2030-
2014 | 2019 | 2024 | 2029 | 2034

kurzfristige ManagementmaBnahmen

Anhebung des Mindestmales

mittelfristige ManagementmaRnahmen

Erhéhung der Aalbesatzmengen

Fortfihrung des Aalbesatzes in erhdhter Menge

SchlieRung stationarer Aalfange

Verringerung der WKA-Mortalitat an 138 Querbauwerken
in der FGG Elbe

Meilensteine 1 2 3

Zur Messung des Erfolgs der Malihahmen werden in der Ablaufplanung des Managementplanes
3 Meilensteine mit terminlich definierten Zeitpunkten des Erreichens fixiert (Tab. 4.3.1). An jedem
dieser Zeitpunkte erfolgt eine umfassende Bewertung der Erreichung des Teilziels und eine evil.
Neujustierung der bisherigen sowie ggf. die Ergreifung weiterer geeigneter Managementmalf}-
nahmen. Die Meilensteine sind im Balkenplan der Planungshilfe mit einer Doppellinie markiert.

Tab. 4.3.1: Meilensteine im Rahmen der Umsetzung des Aalmanagementplans Elbe

Meilenstein Zeitraum erreichtes Ziel

SofortmaRnahmen umgesetzt

1 2014
System der Datenerhebung, Steig- und Blankaalmonitoring etabliert

abwandernde Blankaalmenge erreicht 280 t
2 2019 naturliches Steigaalaufkommen auf 2,0 Mio Tiere angewachsen

138 Querbauwerke in Vorranggewassern der FGG Elbe fir Fische
passierbar gemacht

3 2034 Erreichung der Zielgrofie von 552 t Blankaalabwanderung

4.4 MaBnahmen in Gewédssern ohne Aalmanagementplan

In den Kistengewassern (Definition nach WRRL) seeseitig der Flussgebietsgemeinschaft Elbe
wird nach Art. 4, Abs. 2 der EU-VO 1100/2007 eine Reduktion des Fischereiaufwandes um 50 %
erfolgen. Die betreffenden Bundeslander Niedersachsen und Schleswig-Holstein werden ent-
sprechende Regelungen beschliellen.
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5 Monitoring und Uberwachung

Die hier vorgestellten Ergebnisse, Szenariensberechnungen und Prognosen basieren auf dem
derzeit verfugbaren Datenstand. Hierbei und auch im Aalbestandsmodell selbst mussten auf-
grund unzureichender bzw. fehlender Daten und Informationen an verschiedenen Stellen An-
nahmen, Hochrechnungen und Schatzungen vorgenommen werden.

Es erscheint daher erforderlich, das Aalbestandsmodell innerhalb des nachsten Berichtszeitrau-
mes bis 2012 weiterzuentwickeln und die derzeitigen Prognosen zu prazisieren und ggf. zu
korrigieren. Grundvoraussetzung daflr ist die vollstandige Erhebung aller erforderlichen Ein-
gangsparameter in der fur realitidtsnahe Prognosen erforderlichen Qualitat. Insbesondere sind
hier zu nennen:

¢ vollstdndige Erfassung des Besatzes in der FGG Elbe

e Erhebung von Daten zur naturlichen Aalsterblichkeit in der FGG Elbe

o Erfassung / reprasentative Schatzung der Aalfange der Berufsfischerei und Angler
e prazisierte Abschatzung der Aalenthahme durch Kormorane

e vollstindige Erfassung relevanter Kraftwerksanlagen mit Informationen zur Aalsterblichkeit
bzw. mit Angaben, die eine realistische Abschatzung der Aalsterblichkeit gestatten

o Bewertung weiterer potentieller Sterblichkeitsfaktoren (Schadstoffbelastung, Krankheiten +
Parasiten) hinsichtlich ihres Einflusses auf die Entwicklung des Aalbestandes und die Blank-
aalabwanderung

Darlber hinaus ist vorgesehen, zeitnah ein geeignetes Aalmonitoringprogramm aufzustellen und
umzusetzen, das eine Abschatzung des natirlichen Aufstieges (Steigaalmonitoring) sowie der
jahrlich abwandernden Blankaalmengen (Blankaalmonitoring) in der gesamten Flussgebietsge-
meinschaft gestattet. Letzteres wird als essentiell erachtet, um das Aalbestandsmodell zu validie-
ren und den Stand der Zielerreichung in den verschiedenen Jahren zu dokumentieren.

Im Zuge von Sofortmafnahmen wurden seit 2006 erste wissenschaftliche Forschungsprojekte
begonnen, die u.a. eine:

o Quantifizierung des Steig- und Blankaalaufkommen in Teileinzugsgebieten der Elbe,
o Abschatzung des Gelbaalbestandes in ausgewahlten Gewassern,
o préazisere Quantifizierung von Sterblichkeiten als Basis zukunftiger Bestandsmodellierungen

ermdglichen sollen.

Steigaalmonitoring

In den vergangenen 3 Jahren wurde an 6 Nebenflissen der Elbe (Dove Elbe, Miritz-Elde-
Wasserstralde, Locknitz, Havel, Tanger, Mulde) sowie an drei kleineren Zuflissen zum Nord-
Ostsee-Kanal das Steigaalaufkommen mittels verschiedener Fangeinrichtungen (Spezialreusen,
Fangrinnen) erfasst. Die in Planung befindliche neue Fischaufstiegshilfe am Nordufer des Elbe-
wehres Geesthacht wird zukiinftig die Moglichkeit er6ffnen, eine Abschatzung des Steigaalauf-
kommens fur 70 % des Aaleinzugsgebietes der FGG Elbe vorzunehmen. Erste vorbereitende
Versuche dazu wurden in den Jahren 2006 und 2008 in der an der Sldseite des Wehres vorhan-
denen Fischaufstiegsanlage durchgefiinrt (BRUMMER 2006, BRUMMER 2008 unveroff.).

Gelbaalmonitoring

Umfangreiche Gelbaalmonitoringprogramme laufen derzeit im Nord-Ostsee-Kanal, dem Elbe-
Libeck-Kanal sowie in 7 Brandenburger Seen. Wahrend der Untersuchungsschwerpunkt in den
Kanalen auf einer Abschatzung der Aalbestandsgrofie und —entwicklung liegt, sollen in ausge-
wahlten Brandenburger Seen Erkenntnisse zu Wachstum und Uberlebensraten der Aale sowie
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zur Eignung von Glas- und vorgestreckten Aalen flr den Besatz gewonnen werden. Im Rahmen
eines weiteren - durch das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz finanzierten - 3-jahrigen Forschungsprojektes werden beginnend ab Januar 2009 Sterb-
lichkeiten des Aals in der FGG Elbe (Nordsee) und der Schwentine (Ostsee) beispielhaft ermittelt
(vgl. dazu auch AMP Schlei-Trave). Die dabei gewonnenen Ergebnisse sollen insbesondere der
Weiterentwicklung und Prazisierung des derzeit verwendeten Aalbestandsmodells dienen.

Blankaalmonitoring

Erste Versuche flir ein Monitoring abwandernder Blankaale mittels Markierung-Wiederfang-
Experimenten an dort befindlichen Fischereifanggeraten wurden ab dem Jahr 2006 an mehreren
Nebengewassern der Elbe (Nord-Ostsee-Kanal, Havel, Rhin) sowie in der Elbe selbst (Mittelelbe
b. Skm 378) begonnen. Im Rahmen des Bewirtschaftungsplanes ist eine Weiterfuhrung dieser
Arbeiten geplant.

Die am Aalmanagementplan Elbe beteiligten Bundeslander werden die daruber hinaus im Rah-
men des zukilnftigen Monitorings des Aalbestandes und der Uberwachung der Umsetzung der
Managementmalnahmen erforderlichen Regelungen nach Maligabe der EU-VO 1100/2007
treffen.

5.1 Blankaalmonitoring

Die am Aalmanagementplan Elbe beteiligten Bundeslander werden in Weiterfihrung der bisheri-
gen Aktivitaten (s.o0.) zeitnah ein langerfristiges Blankaalmonitoring an geeigneten Stellen im
Einzugsgebiet etablieren, das eine jahrliche Abschatzung der aus der FGG Elbe abwandernden
Blankaalmenge gestattet.

5.2 Preisbeobachtungs- und Berichterstattungssystem fiir Glasaale

In der Flussgebietsgemeinschaft Elbe existiert keine Fischerei auf Aale < 12 cm Lange. Insofern
ist die Einfuhrung eines Preisbeobachtungs- und Berichterstattungssystem fir Glasaale nach
MaRgabe der EU-VO 1100/2007 nicht erforderlich und auch nicht vorgesehen.

5.3 Erfassungssystem fiir Aalfinge und Fischereiaufwand

Die am Aalmanagementplan Elbe beteiligten Bundeslander werden ein Erfassungssystem fir die
Aalfange und den Fischereiaufwand nach MalRgabe der EU-VO 1100/2007 einflhren. In diesem
Zusammenhang wird eine Ersterfassung der gewerblichen Fangtatigkeit nach Art. 11, Abs. 1 bis
zum 1. Januar 2009 erfolgen. Die erforderlichen Informationen zur gewerblichen Fangtatigkeit
sowie zur Zahl der Freizeitfischer und den Umfang ihrer Aalfange (Art. 11, Abs. 2) werden der
Kommission auf Anfrage Ubermittelt.

5.4 Herkunftsnachweis fiir gefangene, importierte und exportierte Aale sowie Absiche-
rung des nachhaltigen Fanges dieser Aale entsprechend der Festlegungen in betref-
fenden Aalmanagementpldnen

Die verantwortlichen Behorden ergreifen bis spatestens 1. Juli 2009 alle erforderlichen MafRnah-
men fir die Feststellung der Herkunft fir gefangene, importierte und exportierte Aale (Art. 12 EU-
VO 1100/2007). Weiterhin werden in den Landesfischereigesetzen und -verordnungen der betref-
fenden Bundeslander Regelungen zur Absicherung des nachhaltigen Fanges von Aalen entspre-
chend den Festlegungen des vorliegenden Aalmanagementplans getroffen.
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6 Kontrolle und Sanktionen

Durch die am Aalmanagementplan Elbe beteiligten Bundeslander werden geeignete Kontroll- und
Sanktionsregelungen geschaffen, die die Einhaltung und Umsetzung der vorgeschlagenen
Managementmalinahmen sicherstellen.

7 Anderungen des Aalbewirtschaftungsplanes

Die am Aalmanagementplan Elbe beteiligten Bundeslander behalten sich in Abstimmung mit der
KOM Anderungen des Aalbewirtschaftungsplanes vor, die auf Grundlage neuerer Erkenntnisse
zu einer Verbesserung der Wirksamkeit der Managementmafinahmen im Hinblick auf die Errei-
chung der ZielgroRe 40 % Abwanderungsrate flhren.
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Anlage 1

Institut flir Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow

Abgrenzung des Aaleinzugsgebietes der Elbe

Bundesland

Aaleinzugsgebiet (Gewadssername) Breitengrad

Lagekoordinaten *

Langengrad

Schleswig-Holstein

alle angebundenen Gewasser in der FGG Elbe einschlieBlich Ubergangs-

gewasser

Niedersachsen

alle angebundenen Gewasser in der FGG Elbe einschlieRlich Ubergangs-
gewasser mit Ausnahme der Salmonidenregion folgender Gewasser:

Warme Bode 51,7002875
Zorge, Wieda, Uffe, Steinaer Bach 51,4523215
Grolder Graben 52,0726529
Ohre 52,5259024
Jeetzel 53,1146327
Dumme 52,9334094
Kateminer Mihlenbach 53,2272947
Neetze 53,3056229
limenau 53,1542630
Luhe 53,3767112
Roddau 53,3563419
Seeve 53,3065465
Este 53,5317055
Aue/Lihe 53,5669709
Schwinge 53,6037609

10,6710735
10,9286085
10,9556896
10,9891822
11,0695269
11,1082176
10,8885943
10,5215607
10,4976127
10,2029869
10,3192673
9,9528777

9,7543312

9,6219840

9,4761414

Hamburg

alle angebundenen Gewasser in der FGG Elbe

Mecklenburg-Vorpommern

alle angebundenen Gewasser in der FGG Elbe

Sachsen-Anhalt

alle angebundenen Gewasser in der FGG Elbe mit Ausnahme
Salmonidenregion folgender Gewasser:

Holtemme 51,8615590
Hellbach 51,8376855
Goldbach 51,8155215
Jordansbach 51,7687816
Bode 51,7378984
Bache b. Bad Suderode 51,7471855
Getel 51,7271729
Selke 51,7351885
Eine 51,6721084
Wipper 51,6053375
Bache b. Gonna 51,5081186
Bache b. Kleinleinungen 51,4781231
Bache b. Questenberg 51,4905042
Bache b. Uftrungen 51,5027652

Thyra 51,5135758

der

10,8162869
10,8842344
10,9366980
11,0084913
11,0234990
11,1303040
11,2524075
11,3456436
11,3816790
11,4564891
11,3242684
11,1610492
11,1210832
11,0020300
10,9839310

Brandenburg

alle angebundenen Gewasser in der FGG Elbe

Berlin

alle angebundenen Gewasser in der FGG Elbe

* FlieRgewasser: obere Abgrenzung zur Forellenregion, Seen: Lagekoordinaten
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Anlage 1 (Fortsetzung)

Institut fir Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow

Bundesland

Aaleinzugsgebiet (Gewassername)

Lagekoordinaten
Breitengrad | Langengrad

Sachsen Folgende Flieligewasser (nur Blei- bzw. Barbenregion) und Seen:
Elbe km 0-178 51,6369519  12,9434368
Spree 51,1607575 12,7958770
Weiller Schops 51,4061397 14,5758869
Lébauer Wasser 51,2784862 14,5660837
Hoyerswerdaer Schwarzwasser 51,4239493  14,2455097
Schwarze Elster 51,3678859  14,1693625
Grolde Roder 51,1188576  13,9268183
Vereinigte Mulde 51,1607575 12,7958770
Weinske, Schwarzer Graben, Lober, Leine 51,5972757 12,4508933
Kulkwitzer See 51,3117869  12,2474714
Markkleeberger See 51,2613614 12,4077962
Cospudener See 51,2801841 12,3401725
Stdérmthaler See 51,2357990 12,4652724
Hainer See 51,1772616  12,4236408
Haubitzer See 51,1669814  12,4562865
Talsperre Bautzen 51,2152555 14,4531982
Talsperre Quitzdorf 51,2769768 14,7694696
Speicher Mortka 51,3916050 14,3730743
Silbersee 51,3770798  14,3935953
Knappensee 51,3820270 14,3081650
Speicher Dreiweibern 51,3996880 14,4135146
Speicher Borna 51,1094309 12,4505211
Speicher Radeburg Il 51,2144270 13,7424479
Speicher Witznitz | 51,1425941  12,4811522
Barwalder See 51,3818475 14,5228932
Talsperre Schémbach 50,9827782 12,5823541
Thiringen Folgende FlieRgewasser (nur Blei- bzw. Barbenregion) und Seen:
Saale 50,6150141 11,4285354
Unstrut 51,2002916  10,5249696
Gera 51,0790023 10,9469532
Weilke Elster 50,7969557  12,0895660
Ruckhaltebecken Strauf¥furt 51,1484672 10,9709274
Talsperre Dachwig 51,0654957 10,8400210
Talsperre Weida 50,7734405 12,0609408

* FlieRgewasser: obere Abgrenzung zur Forellenregion, Seen: Lagekoordinaten
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Ubersicht der Eingangsparameter fiir das Aalbestandsmodell (Zeitraum 1985-2007)

Besatz mit Aalentnahme durch Teileinzugsgebietsflache mit entsprechender Wasserkraftmortalitat (Tsd. ha)
Jahr "a[t,'vlf(‘)u;?[tji;?] [ﬁ'.ﬁséﬁ'ik'} AZ&?FGTS?I‘JSQ [3?52 g:lljlglg Fiscm[!t; 'L\ngk[et']r K°"“°’a[a 0% |10% |20 % |30% |40 % | 50% |60 %|70%|80%|90%]| 100 %
1985 13,07 6,24 0,04 0,87 528 128 23 130,0| 2,8 0,0 72| 201 05 03| 02| 12,4| 27,2 0,3
1986 11,90 20,49 0,05 0,43 560 130 21 130,0( 06| 23| 7,2| 201 0,0 07| 02| 124| 27,2 0,3
1987 10,90 18,72 0,05 0,29 505 131 34 130,0( 06| 23| 7,2| 201 0,0 07| 02| 124| 27,3 0,3
1988 10,01 2417 0,05 0,23 497 133 29 130,0| 06| 23| 72| 201 00( 07| 02| 12,4| 27,3 0,3
1989 9,22 10,30 0,05 0,18 472 126 28 130,0| 06| 23| 72| 201 00 07| 02| 12,4| 27,3 0,3
1990 8,50 16,46 0,07 0,35 423 111 32 130,0| 06| 23| 68| 205| 00| 07| 02| 12,4| 27,3 0,3
1991 7,84 3,18 0,17 0,27 322 98 39 130,0| 06| 23| 68| 205| 00| 0O,7| 02| 12,4| 27,3 0,3
1992 7,24 6,46 0,12 0,24 320 83 54 130,0( 06| 23| 68| 20,5 00| O0,7| 02| 124| 27,3 0,3
1993 6,68 8,58 0,19 0,48 317 88 60 129,9( 06| 23| 68| 20,5 00| O0,7| 02| 124| 27,2 0,4
1994 6,16 9,54 0,30 0,51 342 84 90 1299| 06| 23| 68| 205| 00| 07| 02| 12,4| 27,2 0,4
1995 5,67 6,62 0,33 0,50 287 86 114 1299| 06| 23| 68| 205 00| 0,1 08| 12,4| 27,0 0,6
1996 5,22 0,84 0,50 0,57 241 87 112 1299 06| 23| 50| 184 19| 21 04| 12,9| 27,0 0,6
1997 4,79 1,02 0,53 1,64 229 89 128 129,91 06| 23| 50| 184 19| 2.1 04| 12,9| 27,0 0,6
1998 4,38 0,36 0,94 0,79 218 104 150 129,91 06| 23| 50| 184 19| 2.1 04| 12,9| 27,0 0,7
1999 3,99 0,63 1,31 1,09 243 106 152 129,91 06| 23| 50| 184 19| 2.1 04| 12,9| 27,0 0,7
2000 3,62 0,31 2,51 0,79 252 102 165 1299 06| 23| 50| 184 19| 21 04| 12,9| 26,9 0,7
2001 3,27 0,27 1,54 0,91 236 109 188 1299 06| 23| 50| 184 19| 21 04| 129| 26,9 0,7
2002 2,94 0,17 1,86 0,57 224 110 173 1299 06| 23| 50| 184 19| 21 04| 129| 26,9 0,7
2003 2,62 0,12 2,04 0,52 217 111 154 1299 06| 23| 50| 184 19| 0,1 241 129 26,9 0,7
2004 2,31 0,17 1,92 0,33 200 105 150 129,9| 06| 23| 50| 184 19| 0,1 241 129| 26,9 0,7
2005 2,01 0,64 1,69 0,37 182 103 134 129,91 06| 23| 50| 184 19| 0,1 241 129| 26,9 0,7
2006 1,73 0,00 4,85 0,66 201 102 113 1299 06| 23| 50| 184 19| 0,1 241 129| 26,9 0,7
2007 1,46 0,00 4,58 0,19 195 110 102 1299| 06| 23| 50| 184 19| 0,1 241 129 26,9 0,7
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E-Mailverkehr mit Vertreter Tschechiens beziiglich der Erstellung eines gemeinsamen
Aalmanagementplanes

----- Urspringliche Nachricht-----

Von: Jiri_Musil@vuv.cz [mailto:Jiri_ Musil@vuv.cz]
Gesendet: Montag, 29. September 2008 10:55
An: Schmiedel, Ute

Betreff: eel management plan Czech Republic
Wichtigkeit: Hoch

Dear Ute Schmiedel,

As an person contributing on eel management plant according to law 1100/2007in the Czech
Republic, | have been recently received your contact trough Dr. Slavik and Horky, both
colleagues of mine. | am highly appreciated to cooperate with you on developing of required
transboundary eel management plans for our rivers basin (Elbe and Odra). However, we do not
have time enough at this moment since the first management plan should be answered to EU
no later than by the end of this year. Therefore, czech startegy is to finish these documents at
local level first and to start on developing transboundary plans in the second step later in 09.
Anyway, it would be really great and valuable to be inform and to share Czech/German plan
outputs and selected criteria (suggested measures, prevention, monitoring, databases and
sources, persons involved in research and reporting etc.) earlier to be able make these plans
compatible and actively cooperate. In this regard, | think a personal meeting in Czech or
Germany might be the best solution, do not you think?

With bets regards
Jiri Musil

Dipl. Ing. Jiri Musil, Ph.D.

Water Research Institute, T.G.M. Praha
Deparment of Aquatic Ecology
Podbabska 30

160 62 Praha 6

Czech Republic

mob. 607760365

fax. 220 197 514
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Notifizierung der Finanzierung des Aalbesatzes im Rahmen des Pilotprojektes ,,Laicher-
bestandserhohung beim Europidischen Aal im Einzugsgebiet der Elbe“ aus Mitteln des
FIAF

Bl/12/,2085 41:33 CECANSBL1BYSS——14 » Q0a492285234410 NO.572  Dagl
e EUROPAISCHE KOMMISSION
® Generaldirektion Fischerei und Maritime Angelagenhelten
* % :
f % Strukturpalitk
W W . Belgien, Dénemark, Dautschland Estland, Finnland, irland, Letﬂand Litauan, Nlsderiande, Polen, -

Schwaden, Verainigtes Komgrmch, Regmnen i #uBerster Randiage

Brissel, den 28 November 2005
FISH C2/AH D(2005)

GESPRACHSYERMERK. UBER EIN TREFFEN VON VERTRETERN DER BUNDESREPURB LiK
DEUTSCHLAND MIT DEN DIENSTSTELLEN DER KOMMISSION AM 22. NOVEMEER 2005 ¥
BRUSSEL

Gegenstand: Pilo;(projekt Laicherbestandserh8ining beima Aal im Elbeeinzugsgebiet im
C} Rahmen des FIAF Deutschland innerhialb und auflerkalb der Ziel 1-Region

\J Teilnelimer: MinDir Dr. Wendisch, Unterabteilurigsleiter Bundesministerium fir
_ Verbraucherschutzs, Brnghrung und Landwirtschatt,
‘Dr. Lhe, Stindige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland
Lea Verstraete, Direktorin Stnikturpolitik, Generaldirektion Flschcr\n und
Maritime Angelegenheiten .y
- Veronika Veits, Leiterin des Referats C.2 ‘
Alexander H6hnka, Landerreferent Deutschland, Niederlande

Ziel des Gespraches: Klarstelling, ob das im Geoensta.ud genannte Palotpro_’|ekt im Rahmen der |
Verordnung (EG) No 2792/1999 fmdexfahlg ist.

Sclilussfolgerungen des Gesprachs.'

Das beschriebene Pillotprojekt schlieft Besatzmafunahmen zur Verstirkung des Laicherbéstands.
beim Aal ein. Bs spricht ans Sicht der Kommission nichts gegen gine Forderung dieses Projekts
aus FIAF-Mitteln, da Attikel 17 der Ratsverordmung Nr. 2792/1999 Pilotprojekte, die die
‘Bestandesaufstockung zumn Inhalt haben, nicht ausschlieBt,

Dic Entscheidung {iber die Forderbarkeit obliegt der Vm'alumgsﬁehérde. Diese stellt sicher, : !
dass ein MifSbrauch dieses Projekts zur Umgehung des Verbots von Sachinvestitionen zur .
Besatzforderung laut Artikel 13 der genannten Verordunng ausgeschlossen ist.

Alezander Hohnke
[signed]

Cominission européenne, B-104¢ Bruxelles / Europase Commissle, B-1048 Brussel Belglen T elefon (.>2~2) 298 11 11.
Bro: J89 2/37 Te}efon Durchwahi (32-2) 2996748 Telefax: (32-2) 2850351,

" Eemait: mmmmmmu
P: \FISH-C\CZ\HOEHNKE\Gespmchsvennerk Léa an Dr. Wendisch zum Lalcherbestandspmjakt doc
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Auszug aus einem Satzungsentwurf fiir einen gemeinniitzigen Verein zur Finanzierung
von MaBRnahmen zur Férderung des Europdischen Aalbestandes

Satzung der
European Eel Foundation e.V.

in Griindung

§1
Name und Sitz des Vereins

(1) Der Verein fiihrt den Namen Europsan Eel Foundation e.V, (EEF)
(2) Er hat seinen Sitz in: Hamburg
(3) Der gemeinniitzige Verein soll in das Vereinsregister eingetragen werden.

(4) Das Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

§2

Zweck des Vereins

(1) Der Zweck des Vereins ist die Férderung und die Hebung des Europdischen
Aalbestandes.

(2) Der Zweck des Vereins wird insbesondere verwirklicht durch Beschaffung von
Mitteln durch Beitrdge und Spenden zur Finanzierung von MalRnahmen, die

. zu einer Verbesserung der Abwanderungsrate der laichreifen Aale in das

Laichgebist beitragen,
zu einer Wiederauffullung des Europdischen Aalbestandes filhren

eine Minimierung von Mortalitdten an Wasserkraftwerken und durch
Pradatoren herbeiftihren

die wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber natlirliche und kiinstiiche
Vermehrung, Wanderung sowie BestandsgréRe und andere Parameter
fundieren und erweitern

andere flr den Vereinszweck relevante Forschungen und Mainahmen
unterstiitzen

die Offentlichkeit Uiber die Situation des Aalbestandes und die Leistungen zu
dessen Erhaltung informieren,

der ideellen Werbung unter afiderem durch aufklarendes

Informationsmaterial und Veranstaltungen fiir den geférderten Zweck dienen.




