Institut fur Binnenfischerei e.V.

Potsdam-Sacrow
Im Konigswald 2
14469 Potsdam

Aalmanagementplan — Flussgebietsgemeinschaft Oder

Auftraggeber: Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des
Landes Brandenburg

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft

Bearbeiter: Dr. Uwe Bramick
Dipl.-Fischereiing. Erik Fladung
Dr. Peer Doering-Arjes

Dezember 2008



Aalmanagementplan Oder 2008 Institut fiir Binnenfischerei
Bericht Potsdam-Sacrow

Inhalt

1 Beschreibung der Aal-Bewirtschaftungseinheiten..................ccccoineeinecrnneen: 4
1.1 Verzeichnis der Aalbewirtschaftungseinheiten ...............cccvviiiiiii e 4
1.2 KA N .. 4
2 Flussgebietseinheit Oder ... 5
21 Lage UNd AUSAENNUNG .....eiiiiiiiiiie et e e e e e e 5
211 Internationale ADGrENZUNG........coiiiiiiiiiii e 5
21.2 Wasserflachen der FGG Oder ...t a e 6
2.1.3 Das deutsche Aaleinzugsgebiet ..........ooo i 7
2.2 Aktuelle Situation des AalbeStandes ............u e 8
2.21 Quantitative BestandsentwWiCKIUNG ...........oooiiiiiiiiiiie e 8
222 Wanderhindernisse in der Oder und ihren Nebenflissen fur Aale ...........cccccccooo. 9

2.2.3 Beeintrachtigung des Aalbestandes durch Kontaminanten, Pathogene,
=T = TS 1 (= o 10
2.3 Beschreibung der Aalfischerei...........ccooooiiii i, 10
24 Schatzung der aktuellen Blankaalabwanderung in Relation zum Referenzzustand ...... 11
241 Ermittlung des Referenzzustandes..............ooovviiiiiiiiiii 11
24.2 Ermittlung der aktuellen Blankaalabwanderung ..........ccccccooviviiiiiiiiii e, 13
24.3 Vergleich IST-Zustand - Referenzzustand.....................c..ccccccece 20
3  BesatzmaBnahmen...........cooiiiiiiiii e 20
3.1 frihere Besatzmalnahmen .............oo i 20
3.2 zukunftige BesatzmafRnahmen im Rahmen des Aalmanagements.............ccccvvveeeeeeenn. 21

3.3 Auswahl der Besatzgewasser und Notwendigkeit des Besatzes zur Erreichung der

ZielgroRe fir die Blankaalabwanderung...........ccccocccoiieoiieiiieiiceecccc e 22
3.4 BeSAtZIIACNE ... 23
3.5 Kalkulation von Besatzmengen mit Aalen < 20 cm Koérperlange..........ccoooeeeeeeeieeeeeeeenn, 23
3.6 Bereitstellung von Aalen <12 cm Koérperlange fir Besatzmalinahmen.......................... 23
3.7 Kontrolle der Bereitstellung gefangener Glasaale fiir Besatzzwecke..............ccccceeeennnnn. 23



Aalmanagementplan Oder 2008 Institut fiir Binnenfischerei

Bericht

Potsdam-Sacrow

4 ManagementmaBnahmen ... s 23
4.1 Malnahmen zur Erreichung des Zielwertes der Blankaalabwanderung....................... 23
4.2 SOfOrtMAaRNANMEN ... e 23
4.3 Malnahmen in Gewassern ohne Aalmanagementplan ..........cccccooiiiiiiiiiieiee i, 24

5 Monitoring und Uberwachung ...........ccccceeecrcrerirccresisccree e s e ses s e sas e saesasnens 24
5.1 Blankaalmonitoring ..........eeeeiiiiiiiii e 25
5.2 Preisbeobachtungs- und Berichterstattungssystem fir Glasaale...............ccceeeeeeeneennn. 25
5.3 Erfassungssystem fir Aalfange und Fischereiaufwand................cccooee i, 25
5.4 Herkunftsnachweis fiir gefangene, importierte und exportierte Aale sowie

Absicherung des nachhaltigen Fanges dieser Aale entsprechend der

Festlegungen in betreffenden Aalmanagementplanen.............ccccceeiiii e, 25
6 Kontrolle und Sanktionen.............cccciimii s ——— 26
7 Anderungen des Aalbewirtschaftungsplanes ...........cccoceeceeeerecreeeesceeeesseeesenens 26
8 Literatur........cciiiiii——————————————— 27
9 Anlage
Anlage 1 gg(t)—:-?riicht der Eingangsparameter fir das Aalbestandsmodell (Zeitraum 1985-



Aalmanagementplan Oder 2008 Institut fiir Binnenfischerei
Bericht Potsdam-Sacrow

1 Beschreibung der Aal-Bewirtschaftungseinheiten

1.1 Verzeichnis der Aalbewirtschaftungseinheiten

Der nachfolgende Bewirtschaftungsplan gilt fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Oder,
nachfolgend bezeichnet als Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Oder. In Deutschland wurde zur
Definition der FGG Oder von der Méglichkeit nach WRRL Gebrauch gemacht, mehrere Flussein-
zugsgebiete zu einer Flussgebietseinheit zusammenzulegen. Demzufolge gehort dort auch das
Einzugsgebiet der Uecker zur Flussgebietseinheit Oder (LUA BRANDENBURG 2005). Fir eine
Auflistung aller Aalbewirtschaftungseinheiten in Deutschland wird auf den Gesamtdeutschen
Rahmenplan, Abschnitt 1.2 verwiesen.
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Abb. 1.2.1: Abgrenzung der internationalen Flussgebietseinheit Oder (IKSO 2005)
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Abb. 1.2.2: Teileinzugsgebiet Uecker (LUNG Mecklenburg-Vorpommern unveroff.)

2 Flussgebietseinheit Oder

2.1 Lage und Ausdehnung
211 Internationale Abgrenzung

Die Oder entspringt im gleichnamigen Gebirge (Oderské Vrchy) der tschechischen Sudeten, in
einer H6he von 634 m Uber dem Meeresspiegel. Sie durchfliet die europaischen Mitgliedsstaa-
ten Tschechien, Polen sowie Deutschland und miindet nach 912 Kilometern in das Stettiner Haff,
welches Uber die drei Mindungsarme Peene-Strom, Swina und Dziwna in die Ostsee entwassert.
Das Stettiner Haff ist nach WRRL Bestandteil der Flussgebietseinheit Oder (LUA Brandenburg
2005) und stellt die seeseitige Begrenzung dar, die auch im Rahmen des nachfolgenden Mana-
gementplanes angewendet wird.

Die Oder und ihre Nebengewasser befinden sich zum Uberwiegenden Teil in Polen. Nur zu einem
geringen Teil erstreckt sie sich bis nach Deutschland und in die Tschechische Republik. Somit
berthrt die internationale Flussgebietseinheit Oder 3 Lander der Europaischen Gemeinschaft
(Tab. 2.1.1.1 und Abb. 1.2.1).
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Tab. 2.1.1.1 Anteile der einzelnen Mitgliedsstaaten an der internationalen Flussgebietseinheit Oder
(IKSO, www.mkoo.pl)

Internationales Einzugsgebiet

Oder 118.861 km? Uecker 2.200 km?
davon Flache (km?) | Flachenanteil (%) Flache (km?) | Flachenanteil (%)
Deutschland 5.587 4,7 2.200 100
Tschechische Republik 6.453 54 0 0
Polen 106.821 89,9 0 0

Die Uecker als Teileinzugsgebiet der Flussgebietsgemeinschaft Oder ist ein etwa 103 km langer
Tieflandfluss mit einer Einzugsgebietsflache von 2.200 km? (Abb. 1.2.2). Sie wird der Blei- und
Tieflandforellenregion zugeordnet. Nicht berlicksichtigt sind die Vielzahl an Entwasserungsgraben
sowie die zahlreichen Kleingewasser entlang der Flussauen und in den kistennahen Marschen-
gebieten, da diese nicht zum WRRL-relevanten Gewassernetz (FlieRgewasser > 10 km? Ein-
zugsgebiet) zahlen. Die Gesamtflache dieser fischereilich nicht bewirtschafteten Gewasser mit
potenziell hoher Habitateignung fiir den Aal und teilweise noch natirlicher Zuwanderung von
Steigaalen kann nicht beziffert werden, ist jedoch als relativ hoch einzuschatzen.

Nahezu 90 % der Flussgebietseinheit Oder befinden sich in Polen. Die Flachenanteile der Tsche-
chischen Republik und Deutschlands betragen jeweils etwa 5 % und befinden sich in der Tsche-
chischen Republik in den Quellbereichen von Nebenflissen und damit aul3erhalb des Aalein-
zugsgebietes. Daher sind sie fir die Bewirtschaftung des Aalbestandes in der Flussgebietseinheit
Oder ohne Bedeutung. Vor diesem Hintergrund wird von Deutschland (5 % des Einzugsgebietes)
und Polen (90 %) die Erstellung eines gemeinsamen Managementplanes angestrebt. Am
26.05.2008 fand dazu ein erstes Treffen von Vertretern Polens und Deutschlands in Frankfurt
(Oder) statt. Fur den ersten Plan im Dezember 2008 wurde jedoch von beiden Seiten die zur
Verflgung stehende Zeit als nicht ausreichend fir alle notwendigen Abstimmungen angesehen.
Aus diesem Grund bezieht sich der nachfolgende Managementplan ausschlieRlich auf den
deutschen Teil der Flussgebietseinheit Oder (= Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Oder). Ein
erster gemeinsamer Aalbewirtschaftungsplan von Deutschland und Polen ist fir das Jahr 2012
vorgesehen.

Innerhalb Deutschlands haben drei Bundeslander einen Anteil am Einzugsgebiet der Oder und
Uecker: Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen. Der nachfolgende Management-
plan wurde gemeinsam von diesen drei Bundeslandern erarbeitet und wird von diesen gemein-
schaftlich unterstitzt und umgesetzt.

2.1.2 Wasserflachen der FGG Oder

Die Wasserflache der FGG Oder setzt sich aus dem deutschen Teil des Hauptstroms, allen auf
deutschem Territorium liegenden Zuflissen und mit ihnen in Verbindung stehenden Stillgewas-
sern sowie dem deutschen Teil des Stettiner Haffs (Kleines Haff) zusammen und umfasst insge-
samt 80.366 ha (Tab. 2.1.2.1).

In Bezug auf die GroRe der Wasserflachen kommt neben dem Hauptstrom auch den Nebenge-
wassern eine grolte Bedeutung zu. Die grofiten Nebenflisse in der FGG Oder in Deutschland in
Bezug auf ihre Wasserflache sind: Neifle (1.309 ha), Welse (3.932 ha) und Uecker (6.432 ha)
(VENOHR, IGB Berlin, unveroff).
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Tab. 2.1.2.1; Wasserflachen der FGG Oder unterteilt nach Bundeslandern (VENOHR, IGB Berlin, unveroff.)

Bundesland Wasserflache (ha)
Brandenburg 15.790
Mecklenburg-Vorpommern 63.085
Sachsen 1.491
Gesamt 80.366

2.1.3 Das deutsche Aaleinzugsgebiet

Aale finden aufgrund ihrer Toleranz gegentiber Umweltparametern wie Temperatur, Sauerstoff-
gehalt, Strdbmung u.a. in nahezu allen Gewassertypen ausreichende Lebensbedingungen vor
(TESCH 1999). Lediglich in der Quell- und Salmonidenregion von FlieRgewassern kann die Art
aufgrund zu geringer sommerlicher Temperaturen und zu starker Strémung fehlen. Entscheidend
fir das natlrliche Vorkommen von Aalen ist die Abwesenheit natlrlicher Wanderhindernisse, die
einen Aufstieg von Jungaalen und damit eine Gewasserbesiedlung verhindern. Das betrifft vor
allem Standgewasser im Einzugsgebiet, die nicht wenigstens eine temporare Oberflachenverbin-
dung zu Nebengewassern oder dem Hauptstrom aufweisen.

Wie paldologische Untersuchungen belegen, besald der europaische Aal ausgangs der letzten
Eiszeit seinen Verbreitungsschwerpunkt im sldlichen Europa (KETTLE et al. 2008). Eine (Wie-
der?)Besiedlung der Ostsee und damit des Mindungsgebietes der Oder ist erst vor etwa 6.000
Jahren wahrscheinlich. Archdologische Funde in der Ostsee sowie in der Okoregion 14 - zentra-
les Flachland (KETTLE et al. 2008) lassen den Schluss zu, dass Aale tatsachlich seit dieser Zeit im
Einzugsgebiet der Oder vorkommen. Unterstlitzt wird diese Annahme dadurch, dass bei einer
Reihe von Autoren der Aal in den vergangenen Jahrhunderten zum Bestandteil der Fischarten-
gemeinschaft in der FGG Oder gezahlt wurde (BORGSTEDE 1788, OPITZ 1997, WOLTER & FREY-
HOF 2005).

Mit ihrer Einmindung in die Ostsee, dem Fehlen naturlicher Aufstiegshindernisse sowohl im
Hauptstrom als auch den Nebengewassern sowie mit im Toleranzbereich der Art liegenden
biotischen Parametern ist die Oder auch heute grundsatzlich als Lebensraum flir Aale geeignet.
Entsprechend der Typisierung nach der Richtlinie 200/60/EG (EU-WRRL) liegt der Hauptstrom
der Oder in der Okoregion 14 (zentrales Flachland) und ist zum groten Teil dem Typ 20 (sand-
gepragter Strom) zuzuordnen. Auf deutschem Territorium gehéren der Hauptstrom der Oder und
die Nebenflisse zur Barben-, Blei- und Kaulbarsch/Flunderregion und somit zum natirlichen
Verbreitungsgebiet des Aals. Demzufolge umfasst das Aaleinzugsgebiet in der FGG Oder defini-
tionsgemal die gesamte Wasserflache von 80.366 ha. Mit 49.205 ha besteht der groRte Anteil
aus Seen (Tab. 2.1.3.1). Dazu kommen 28.507 ha Ubergangsgewasser (Kleines Haff) sowie
2.654 ha an FlieRgewassern.

Tab. 2.1.3.1: Aaleinzugsgebiet der FGG Oder unterteilt nach FlieR-, Stand- und Ubergangsgewéssern

Bundesland FlieBRgewiasser | Standgewisser | Ubergangsgewisser Gesamtflache

(ha) (ha) (ha) | Aaleinzugsgebiet (ha)

Brandenburg 859 14.931 0 15.790

[ecklenburg- 1.445 33.133 28.507 63.085
orpommern

Sachsen 350 1.141 0 1.491

Gesamt 2.654 49.205 28.507 80.366

7
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Habitatcharakteristika

Im 18 Jh. verlief die Oder unterhalb von Hohensaaten in zwei Hauptarmen, der 6stlichen Meglitze
und dem westlichen, als Oder bezeichneten Arm. Dieser letztgenannte, friihere Hauptstrom
wurde 1832 endgiiltig abgetrennt und der Schifffahrtsweg durch die ehemalige Meglitze gefiihrt.
Mit umfangreichen Eindeichungen von 1848 - 1862 wurde der heutige Oderverlauf fixiert. Von
Niedersaaten wurde wiederum die alte Oderstrecke nach Schwedt und weiter bis Gartz zum
Hauptstrom ausgebaut. Mit den zwischen 1849 und 1896 erfolgten umfangreichen Deich- und
Polderbauten wurde auch das natiirliche Uberschwemmungsgebiet der Oder von 3.709 km? um
mehr als drei Viertel auf 860 km? (LUA BRANDENBURG 1998) und damit ein wichtiges Nahrungs-
habitat des Aals reduziert. Die wesentlichen wasserbaulichen Eingriffe waren bereits Ende des
19. Jh. abgeschlossen (ECKOLDT 1998).

Wahrend der Ausbau des Hauptstroms in erster Linie durch Langsverbauungen (Buhnen, Deck-
werke) gekennzeichnet ist, wurden die Nebenflisse neben zahlreichen Begradigungen haupt-
sachlich mit Querverbauungen versehen. Letztere sind fUr die Aalpopulation von erheblicher
Bedeutung, da sie den natirlichen Aalaufstieg erschweren bzw. verhindern.

2.2 Aktuelle Situation des Aalbestandes

2.2.1 Quantitative Bestandsentwicklung

Ein systematisches Monitoring zur Entwicklung des Aalbestandes in der FGG der Oder wurde
bislang nicht durchgefihrt. Als Anhaltspunkt zur Beurteilung des Ist-Zustandes der Aalpopulation
kénnen jedoch die Fange der Erwerbsfischerei dienen.

Der durchschnittliche Fang von Speiseaalen in der FGG Oder hat sich nach Ertragsstatistiken der
Erwerbsfischerei seit 1985 bis heute von etwa 70 t pro Jahr auf weniger als 20 t verringert (Abb.
2.21.1).
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Abb. 2.2.1.1: Entwicklung der Ertrage an Speiseaalen in der Erwerbsfischerei der FGG Oder im Zeitraum
1985-2007
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Da Aale in Deutschland ein stark nachgefragtes und zu einem kostendeckenden Preis absetzba-
res Produkt darstellen, ist fiir diese Art von einem konstanten Fischereiaufwand in der Vergan-
genheit auszugehen. Daher spiegelt die in Abb. 2.2.1.1 sichtbare Tendenz mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch eine Verringerung der Aalpopulation wieder. Auf dieser Basis wird eingeschatzt,
dass die aktuelle GréRRe der Aalpopulation in der FGG Oder deutlich unter dem Niveau vorange-
gangener Jahrzehnte liegt.

2.2.2 Wanderhindernisse in der Oder und ihren Nebenfliissen fiir Aale

Wie in den meisten europdischen Flusseinzugsgebieten wurden auch in der FGG Oder in den
vergangenen Jahrhunderten zahlreiche Langs- und Querverbauungen errichtet. Bereits 1375
waren allein in der schlesischen Oder sieben Wehre verzeichnet (WOLTER UND FREYHOF 2005).

2.2.2.1 Hauptstrom

Die heutige Situation im deutschen Einzugsgebiet der Oder ist durch einen fur Fischwanderungen
weitgehend hindernisfreien Hauptstrom gekennzeichnet (Tab. 2.2.2.2.1).

2.2.2.2 Nebengewéasser

Fir die Nebengewasser der FGG Oder sind im Rahmen der Recherchen zum vorliegenden
Managementplan bislang insgesamt 227 Querverbauungen und 18 Wasserkraftanlagen erfasst
worden (Tab. 2.2.2.2.1).

Tab. 2.2.2.2.1 Anzahl der Verbauungen im Hauptstrom und in den Nebenflissen der FGG Oder, unterteilt
nach Fischregionen (Abweichungen zur Gesamtsumme aufgrund fehlender Detailinforma-
tionen moglich)

Wasserbauwerke Fischregionen im Hauptstrom Fischregionen in den Nebenfliissen
Barbe | Blei | Kaulbarsch Flunder | X |Barbe | Blei | Kaulbarsch Flunder >
Abstlirze und Wehre 0 0 o] o 57 98 35 190
Kihlwasserentnahmen 0 0 of 0 0 0 0 0
Schopf- u. Sielbauwerke 0 0 o O 0| 20 17 37
Wasserkraftanlagen 0 0 o O 18 0 0 18
Gesamt 0 0 0| O 75| 118 52 245

Inwieweit die einzelnen Standorte fir einwandernde Steig- und abwandernde Blankaale ein
Hindernis darstellen oder Uber funktionsfahige Fischpasse verfligen, ist in der Regel nicht be-
kannt und kann angesichts der hohen Anzahl auch nicht kurzfristig ermittelt werden. Der Schwer-
punkt der insbesondere hinsichtlich der Abwanderung von Blankaalen problematischen Wasser-
kraftnutzung liegt dabei in den gefallereichen Flieligewassern der Barbenregion (Tab. 2.2.2.2.1),
insbesondere in der Lausitzer NeilRe. Zwar besitzt die Barbenregion als Besiedlungs- und Auf-
wuchshabitat fir Aale nur eine maRige Eignung und die natlirliche Bestandsdichte ist vergleichs-
weise gering. Dennoch fiihren die summarischen Verluste an aufeinanderfolgenden Wasserkraft-
anlagen dazu, dass eine erfolgreiche Abwanderung von Blankaalen aus diesen Gebieten prak-
tisch unmaoglich wird. Aus diesem Grund erfolgte in der Lausitzer Neilde seit etwa 15 Jahren kein
Aalbesatz mehr. Wegen der aktuellen férderpolitischen Rahmenbedingungen in Deutschland fiir
Strom aus Wasserkraft ist zu befiirchten, das sich die Anzahl von Wasserkraftstandorten in der
Oder und ihren Nebenflissen zukunftig weiter erhéht und sich dadurch die Blankaalabwanderung
aus diesen Gebieten trotz aller geplanten fischereilichen ManagementmalRnahmen verringern
wird.

9
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Verbreitungsschwerpunkte des Aals in den Nebengewassern der Oder liegen im Bereich der
Bleiregion. In dieser FlieRgewasserregion sind aktuell 118 potenzielle Wanderhindernisse, jedoch
keine Wasserkraftanlagen registriert (Tab. 2.2.2.2.1).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich potenzielle Wanderhindernisse flir auf- und abstei-
gende Aale in der FGG Oder ausschlieBlich in den Nebengewassern befinden. Seit etwa 100
Jahren findet deshalb in Teileinzugsgebieten der Oder ein Aalbesatz statt, um durch Verbauung
abgetrennte natlrliche Verbreitungs- und Aufwuchshabitate flir die Aalpopulation zu erhalten und
damit die Auswirkungen von Aufstiegshindernissen zumindest teilweise zu kompensieren. Eine
Quantifizierung der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen auf den Aalbestand der FGG Oder ist
aktuell nur im Rahmen einer Uberschlagigen Schatzung mdglich (Abschnitt 2.4.2). Mit einer
Blankaalsterblichkeit durch Wasserkraftanlagen von etwa 2 % sind diese jedoch als sehr gering
einzuschatzen.

2.2.3 Beeintrachtigung des Aalbestandes durch Kontaminanten, Pathogene, Parasiten

Mogliche Beeintrachtigungen des Aalbestandes durch Kontaminanten (PCB'’s, Dioxin), Pathoge-
ne (HVA, EVEX) und Parasiten (A. crassus) sind im Abschnitt 2.4.2 dargestellt.

2.3 Beschreibung der Aalfischerei

Eine allgemeine Beschreibung der Aalfischerei und einschlagiger rechtlicher Regelungen in
Deutschland findet sich im Gesamtdeutschen Rahmenplan (s. Abschnitt 1.1.3, 1.1.4). An dieser
Stelle wird daher nur auf die spezifischen Besonderheiten in der Flussgebietsgemeinschaft Oder
eingegangen.

Die Oder ist ein bedeutendes Gewasser der Erwerbs- und Angelfischerei. Insgesamt Giben knapp
90 Fischereibetriebe im Haupt- und Nebenerwerb den Aalfang auf der Oder und ihren Nebenge-
wassern aus. Die Zahl der an der Flussgebietsgemeinschaft Oder aktiven Angler kann auf Basis
der Anzahl glltiger Fischereischeine auf etwa 38.500 geschatzt werden (Tab. 2.3.1).

Tab. 2.3.1: Anzahl der Fischereibetriebe, Fischereifahrzeuge und Angler in der FGG Oder im Jahr 2007
(vorlaufige Zahlen nach ersten Datenerhebungen)

Anzahl Anzahl Anzahl Angler
Bundesland Fischereibetriebe Fischereifahrzeuge (glltige Fischerei-
(Haupt- u. Nebenerwerb) (ohne Angler) scheine)
Brandenburg 30 84 31.819
Mecklenburg-Vorpommern 59 98 2.926
Sachsen 0 0 3.743
Summe 89 182 38.488

* bei den Fischereifahrzeugen handelt es sich fast ausschlief3lich um passive Transportmittel fir gefangene Fische

Generell ist der Aal die wirtschaftlich bedeutendste Fischart fur die meisten Betriebe der Seen-
und Flussfischerei in Norddeutschland und damit auch in der FGG Oder (KNOSCHE 2003). Nach
einer Studie des IfB Potsdam-Sacrow hat der Aal z.B. in der Brandenburger Erwerbsfischerei
einen Anteil von 56 % an der Marktleistung und ist damit betriebswirtschaftlich die entscheidende
Grolie bei den Erlésen aus dem Fischfang (KNOSCHE et al. 2005). In Mecklenburg-Vorpommern
machte der Aal im Jahr 2004 27 % vom Erlés aus dem Fischfang aus (ANONYM 2005) Diese
Beispiele belegen, dass in der Flussgebietsgemeinschaft Oder die wirtschaftliche Existenz der

10
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Betriebe in hohem MalRe durch die Aalfischerei gesichert wird. Im Vergleich zu anderen Fischar-
ten erzielt er den mit Abstand hochsten Verkaufspreis und verzeichnet eine dauerhaft hohe
Nachfrage. Andere Fischarten tragen aufgrund geringer Fangmengen, geringer Abgabepreise,
eingeschrankter Veredelungsmoglichkeiten oder fehlender Nachfrage zumeist nur in geringerem
Umfang zu den Erl6sen aus dem Fischfang der Fischereibetriebe bei.

Dagegen ist der Aal in der klassischen Barbenregion gegenwartig von zu vernachlassigender
wirtschaftlicher Bedeutung. Die Ursachen daflir liegen in der prinzipiell geringeren Gewassereig-
nung fur den Aal und der bereits vor Jahrhunderten erfolgten Verbauung der Lausitzer Neil3e mit
einer Vielzahl von Wehren. Folgerichtig ibt in Sachsen im Odereinzugsgebiet heute kein Seen-
und Flussfischereibetrieb den Aalfang aus. Auch der Jahresfang der sachsischen Angler betrug
im Durchschnitt der Jahre 2004-06 gerade einmal 20 kg (FULLNER, mdl. Mitt).

In der Blei- bzw. Kaulbarsch-Flunder-Region besitzt der Aal hingegen einen hohen Stellenwert fur
die Angelfischerei (z.B. WOLTER et al. 2003). Eine monetare Bewertung der Bedeutung des
Aalfangs fur die Angler ist allerdings schwierig, da die angelfischereiliche Nutzung der Gewasser
nicht nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgt. Es sei jedoch darauf verwiesen, dass der
Aalbesatz in der FGG Oder zu einem erheblichen Anteil durch die Erwerbs- und Angelfischerei
finanziert wird.

Das Hauptfanggerat der gewerblichen Fischerei auf den Aal sind Reusen, die in verschiedenen
Konstruktionen und Gréflen von der Stromreuse bis zur Bunge zum Einsatz kommt. In geringem
Umfang werden auch Hamen zur gezielten Aalfischerei eingesetzt. Darliber hinaus sind in kleine-
ren Nebenflissen auch stationare Fangvorrichtungen fur Aale vorhanden. Die Elektrofischerei ist
genehmigungspflichtig und wird nur von wenigen Fischereibetrieben ausgelibt.

Tabelle 2.3.2 gibt einen vorlaufigen Uberblick (iber die Zahl der von kommerziellen und nicht-
kommerziellen Fischern eingesetzten Aalfanggerate:

Tab. 2.3.2: Art und Anzahl der von Haupt-, Nebenerwerbs- und Hobbyfischern in der FGG Oder im Jahr
2007 eingesetzten Aalfanggerate (vorlaufige Zahlen nach ersten Datenerhebungen)

Bundesland Reusen | Hamen | Elektrofischfanggerate | stationare Aalfange
Brandenburg 704 7 21 5
Mecklenburg-Vorpommern 1.412 0 2 0
Sachsen 0 0 0 0
Summe 2.116 7 23 5

2.4 Schatzung der aktuellen Blankaalabwanderung in Relation zum Referenzzustand
241 Ermittlung des Referenzzustandes

Die EU-VO 1100/2007 sieht fur die Ermittlung der Blankaalabwanderung im Referenzzustand 3
unterschiedliche Methoden vor:

1. Verwendung von im geeignetsten Zeitraum vor 1980 erhobenen Daten, sofern diese in
ausreichender Menge und Qualitat zur Verfigung stehen,

2. Habitatbezogene Bewertung der potenziellen Aalproduktion bei Fehlen anthropogener Morta-
litatsfaktoren,

3. Zugrundelegung 6kologischer und hydrographischer Daten vergleichbarer Einzugsgebiete.

Zur Ermittlung der Blankaalabwanderung im Referenzzustand wurde fir die FGG Oder eine
Kombination aus den Methoden 1 und 3 gewahlt. Direkt gemessene Daten zur Blankaalabwande-
rung und anthropogenen Mortalitaten fur den Zeitraum vor 1980 standen nicht zur Verfugung.
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Stattdessen wurde der Referenzwert fur das Binneneinzugsgebiet der FGG Oder auf Basis von
Daten zur aktuellen natirlichen Steigaaleinwanderung im unmittelbar benachbarten War-
now/Peene-System (vgl. AMP Warnow/Peene), zur Entwicklung des Steigaalaufkommens an
Flussmindungen im Ostseeraum (ICES 2008) und zur natlrlichen Sterblichkeit in europaischen
Gewassern (DEKKER 2000) modelliert (Modellbeschreibung s. Allgemeiner Teil). Ein derartiges
Vorgehen wird auch von der ICES Working Group on Eel als konforme Methode im Sinne der
EU-VO 1100/2007 angesehen (ICES 2008).

Fir den gewahlten Ansatz wurden zunachst Daten eines Steigaalmonitoringprogramms als Basis
genutzt, dass in den Jahren 2002-07 in mehreren kleineren FlieRgewassern der FGG War-
now/Peene (Wallensteingraben, Farpener Bach, Hellbach, Warnow) mittels spezieller Steigaal-
fangrinnen (Abb. 2.4.1.1) durchgefuhrt wurde. Aus den registrierten Steigaalen wurde fur den
genannten Zeitraum ein jahrlicher Aufstieg von 19...53 Tsd. Stlck fur die FGE Warnow/Peene
geschatzt (UBL & JENNERICH 2008).

Abb. 2.4.1.1: Steigaalfangrinne in der Uecker (Mecklenburg-Vorpommern)

Ausgehend von 33,1 Tsd. Steigaalen in der Flussgebietseinheit Warnow/Peene im Durchschnitt
der Jahre 2002-07 wurde in Relation zu den jeweiligen Wasserflachen (Warnow/Peene: 34.924
ha, Oder: 51.858 ha) das Steigaalaufkommen in der FGG Oder auf 49,1 Tsd. Aale im Mittel der
Jahre 2002-07 geschatzt.

Die Schatzung des Referenzwertes fur das Steigaalaufkommen wurde anhand der Daten zur
Entwicklung des Glasaalaufkommens im Ostseeraum (ICES 2008) vorgenommen. Wie aus den
wenigen verfligbaren Daten hervorgeht, ist das Steigaalaufkommen in die Binnengewasser der
Ostsee im Zeitraum 1975-80 (mit groRen Schwankungen) relativ hoch gewesen und nachfolgend
stark zurlickgegangen. Daher wurde zunachst fur jede der vorliegenden Datenreihen separat die
prozentuale Abweichung der einzelnen Jahre 1981-2007 vom jeweiligen Mittel der Jahre 1970-
1980 ermittelt und danach Uber alle Datenreihen die mittlere Abweichung des Steigaalaufkom-
mens im jeweiligen Jahr vom Ausgangszustand (1970-80 = 100 %) berechnet. Fir das Steigaal-
aufkommen im Ostseeraum nach 1980 ergibt sich daraus eine stark abfallende Verlaufskurve, die
durch eine Exponentialfunktion beschrieben werden kann (Abb. 2.4.1.2).
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Abb. 2.4.1.2: Entwicklung des Steigaalaufkommens im Ostseeraum (nach ICES 2008, verandert)

In den Jahren 2002-07 betrug das Steigaalaufkommen demnach nur noch 2,3...4,7 % des mittle-
ren Aufkommens der 1970-80er Jahre. Dementsprechend wurden die im Rahmen des Steigaal-
monitorings geschatzten 49,1 Tsd. Steigaale fir die Binnengewasser der FGG Oder im Zeitraum
2002-07 als durchschnittlich 3,4 % des naturlichen Aufstiegs unter Referenzbedingungen ange-
sehen. Uber die ermittelte exponentielle Verlaufskurve wurde ausgehend von diesen Werten der
natlrliche Aalaufstieg flr den Referenzzeitraum vor 1980 auf durchschnittlich 1,46 Mio Steigaale
pro Jahr fiir die Binnengewasser geschatzt.

Da zum Glasaalaufkommen im Ubergangsgewésser (kleines Haff) der FGG Oder keine Daten
vorlagen, wurde hier das fUr die Inneren Kiistengewasser durch UBL & JENNERICH (2008) ermittel-
te Steigaalaufkommen zugrunde gelegt. Ausgehend von 10,32 Mio Tsd. Steigaalen in den Inne-
ren Kistengewassern der mecklenburgischen Ostsee im Referenzzeitraum vor 1980 wurde in
Relation zu den jeweiligen Wasserflachen das Steigaalaufkommen im Kleinen Haff auf 0,87 Mio
Aale fir den Referenzzeitraum geschatzt.

Insgesamt ergibt sich fir die FGG Oder somit ein naturliches Steigaalaufkommen von 2,3 Mio
Aalen im Referenzzeitraum vor 1980. Unter Berticksichtigung einer nattrlichen Sterblichkeit von
10,8 % auf alle Jahrgange (vgl. Abschnitt 2.4.2) und unter Ausschluss aller anthropogenen
Beeinflussungen einschlielllich des Besatzes errechnet sich aus jahrlich 2,3 Mio Steigaalen eine
jahrliche Blankaalabwanderung von 195t (2,4 kg/ha) flr den Zeitraum 1975-80. Dieser Wert wird
als Referenzwert bezeichnet.

2.4.2 Ermittlung der aktuellen Blankaalabwanderung

Zur Abschatzung der Menge aktuell abwandernder Blankaale wurde das gleiche Modell wie zur
Ermittlung des Referenzzustandes verwendet, allerdings ergénzt um den Besatz und die heutigen
anthropogenen Sterblichkeitsfaktoren (Modellbeschreibung siehe Gesamtdeutscher Rahmenplan,
Abschnitt 1.4).
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Die grundlegenden Eingangsgréfien in das Aalbestandsmodell Oder (natlrlicher Aufstieg, Be-
satz, natlrliche Sterblichkeit, Sterblichkeit durch Kormorane, Fischer, Angler, Wasserkraftanla-
gen) wurden wie folgt ermittelt:

Natirlicher Aalaufstieg (R1)

Die Schatzung des Steigaalaufkommens in den Jahren 1985-2007 wurde analog zu den in
Abschnitt 2.4.1 beschriebenen Methoden getrennt fir Binnengewéasser und Ubergangsgewasser
(Kleines Haff) vorgenommen. Ausgehend vom aktuellen Steigaalaufkommen und dem exponen-
tiellen Abfall des natirlichen Aalaufstiegs in Flussmindungen der Ostseeklste (Abb. 2.4.1.2)
wurde flir jedes Jahr im Zeitraum 1985-2007 ein natirlicher Aalaufstieg in die Binnengewasser
geschatzt. Fir das Kleine Haff wurde ausgehend vom Steigaalaufkommen in den Inneren Kis-
tengewassern Mecklenburg-Vorpommerns (UBL & JENNERICH 2008) im Zeitraum 1985-2007 die
Zahl einwandernder Aale in Relation zu den jeweiligen Wasserflaichen geschatzt. Eine Ubersicht
des geschatzten Gesamtsteigaalaufkommens in der FGG Oder im Zeitraum 1985-2007 gibt
Anlage 1.

Besatz (R2)

Fur die Ermittlung der Aalbesatzmengen in der Flussgebietsgemeinschaft Oder wurden Besatz-
statistiken von Fischern, Anglern und Fischereibehérden aus dem Zeitraum 1985-2007 ausge-
wertet. Fur den groten Teil des Einzugsgebietes lagen originale Besatzangaben vor, fir 12 %
der Wasserflache mussten fehlende Daten durch Hochrechnungen erganzt werden. Ausgehend
von den zumeist als Biomasseangabe (kg) vorliegenden Besatzmengen wurde auf Grundlage
bekannter oder geschatzter Durchschnittsstiickmassen die Zahl der besetzten Aale getrennt nach
3 Satzfischgrofien:

e Glasaal (0...2 g Stickgewicht, 0...11,5 cm Totallange)
e Vorgestreckter Aal (2...17 g Stlickgewicht, 11,5...22,5 cm Totallange)
e Satzaal (17...50 g Stlickgewicht, 22,5...32 cm Totallange)

errechnet. Eine Ubersicht der Aalbesatzmengen im Zeitraum 1985-2007 gibt Anlage 1. Eine

grafische Darstellung der Entwicklung der Aalbesatzmengen im Zeitraum 1985-2007 findet sich
im Abschnitt 3.1.

natlrliche Sterblichkeit (M1)

Fir die natirliche Sterblichkeit wurde in Ermangelung eigener Daten in Anlehnung an DEKKER
(2000) zunachst eine konstante jahrliche Sterblichkeitsrate des Aalbestandes von 13 % (ent-
spricht M=0.14) angenommen. Die Hohe der Sterblichkeitsrate ist jedoch auch von der Aalbe-
standsdichte abhangig. Informationen zum Zusammenhang zwischen natirlicher Sterblichkeit
und Rekrutierung des Aalbestandes gibt der WGEEL Report 2007 (ICES 2007). Dort sind fir
einen irischen See (Lough Neagh) die Uberlebensraten von adulten Aalen in Abhéngigkeit von
der Rekrutierung (Besatzmenge an Glasaalen) dargestellt. Es ergibt sich eine mit steigender
Rekrutierung sinkende Uberlebensrate, die sich durch eine Exponentialfunktion beschreiben lasst
(Abb. 2.4.2.1).

Nach muindlichen Informationen von DEKKER geht die o0.g. jahrliche Sterblichkeitsrate von 13 %
(M = 0.14) auf frihere Untersuchungen Anfang der 90er Jahre zurlick. In dieser Periode belief
sich die Dichte der Jungaale in der FGG Elbe auf 83 Stk./ha. Legt man fur diese Dichte die 13 %
Sterblichkeit nach Dekker zugrunde, ergeben sich fir die FGG Oder entsprechend der dort
quantifizierten Dichte von Jungaalen (Referenz: 29 Stlck/ha, aktuell: 11 Stick/ha) und unter
Berticksichtigung der dichteabhéngigen Uberlebensraten in Abb. 2.4.2.1 Sterblichkeiten von
10,8 % (Referenz) bzw. 10,0 % (aktuell).
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Abb. 2.4.2.1: Abhangigkeit der Uberlebensrate von adulten Aalen von der Bestandsrekrutierung im iri-
schen Lough Neagh (nach ICES 2007, verandert)

Da im verwendeten Aalbestandsmodell die durch Kormorane verursachte Aalmortalitat als eigent-
licher Bestandteil der natlrlichen Sterblichkeit gesondert betrachtet wird, waren die angenomme-
nen Sterblichkeitsraten fur die Aaljahre mit einer kormoranbedingten Mortalitat (Aaljahrgange 3-
12) entsprechend anzupassen. In Anlehnung an die FGG Elbe (BRAMICK et al. 2008) wurden fiir
die Berechnung der aktuellen Blankaalabwanderung folgende Abzlige bei den Sterblichkeitsraten
in den einzelnen Aaljahrgangen vorgenommen (Tab. 2.4.2.1):

Tab. 2.4.2.1: prozentuale Verringerung der natirlichen Sterblichkeit in den verschiedenen Aaljahrgéangen
bei Berlcksichtigung einer zusatzlichen Sterblichkeit durch Kormorane (in % des Bestandes)

Aaljahrgang Abzugswert (%)

0-2 0

3 0,5

4 1,0

5-7 2,0

8-11 1,0

12 0,5
13-20 0

Sterblichkeit durch Kormorane (M2)

Die Kalkulation der durch Kormorane gefressenen Menge an Aal erfolgte anhand der Kormoran-
zahl im Einzugsgebiet (getrennt nach Brutvégel, Nichtbriiter / Durchziigler / Uberwinterer), durch-
schnittlicher Aufenthaltsdauer, Nahrungsbedarf und Aalanteil in der Kormorannahrung nach
BRAMICK & FLADUNG (2006).

Die jahrlichen Brutvogelzahlen wurden von den Staatlichen Vogelschutzwarten der betreffenden
Bundeslander zur Verfugung gestellt und anhand der Lage der Brutkolonien bzw. per Flachen-
wichtung der Flussgebietsgemeinschaft Oder zugeordnet (Abb. 2.4.2.2).
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Abb. 2.4.2.2: Entwicklung des Bestandes an Kormoranbrutpaaren in der Flussgebietsgemeinschaft Oder
im Zeitraum 1985-2007

Zur Anzahl der Nichtbriiter / Durchziigler / Uberwinterer lagen keine Angaben vor. Hier erfolgte
eine Abschatzung nach BRAMICK & FLADUNG (2006) Uber die Zahl der Brutpaare.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer und der Nahrungsbedarf der unterschiedlichen Kormoran-
teilpopulationen wurden FLADUNG (2006) entnommen.

Tab. 2.4.2.2: Kalkulation des Aalanteils in der Kormorannahrung

Gewissert Anteil an der Gesamt- Aalanteil in der Datenquelle
yp wasserflache (%) Kormorannahrung (%) 9
Teileinzugsgebiet Sachsen 2 0* FULLNER, mdl. Mitt.
(Lausitzer Neile) (2008)
Barbenregion der Fliefl3- 4 50 GORLACH, mdl. Mitt.
gewasser ’ (2008)
Ubergangsgewasser
(Kleines Haff) 35 3,0 UBL (2006)
Ubrige Gewasser 59 13,0 BRAMIC(;g‘OEI)‘ADUNG
& aller Gewasser 8,9

* &uRerst geringes Aalvorkommen aufgrund unterlassener BesatzmaRnahmen und fehlenden natiirlichen Aalaufstie-
ges (zahlreiche Wehre)

Der Aalanteil in der Kormorannahrung wurde gestaffelt nach Gewassertypen mit 0...13 % ange-
setzt (Tab. 2.4.2.2) und zudem an die Bestandsgrofe der betroffenen Aaljahrgange 3...16 im
Aalbestandsmodell gekoppelt. Dabei wurde angenommen, dass der fir das Jahr 2002 in Anleh-
nung an BRAMICK & FLADUNG (2006) ermittelte durchschnittliche Aalanteil von 8,9 % in der Kor-
morannahrung einen Maximalwert darstellt, der in den Folgejahren proportional zum Ruckgang
des Aalbestandes in den Gewassern der FGG Oder abgenommen hat. Dennoch sind im Zusam-
menhang mit dem sprunghaften Anstieg der Kormoranpopulation seit 1990 (FLADUNG 2006) die
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Aalentnahmemengen durch Kormorane erheblich angestiegen und werden fur die FGG Oder
aktuell auf 50...60 t pro Jahr geschatzt. Eine Ubersicht Uber die kalkulierten, jahrlichen Aalent-
nahmemengen durch Kormorane gibt Anlage 1.

Fischereiliche Sterblichkeit (F)

In der FGG Oder stellen Aale eine Zielart sowohl der Erwerbs- als auch der Angelfischerei dar.
Dabei steht der Fang von Gelb- und Blankaalen mit Stickmassen zwischen 300 und 800 g flr
eine Vermarktung bzw. den Eigenkonsum als Speisefische im Mittelpunkt. Das einheitlich in der
FGG Oder geltende Mindestmal} von 45 cm setzt eine untere Grenze fir die Aaljahrgange, auf
die eine fischereiliche Sterblichkeit wirkt.
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Abb. 2.4.2.3: Entwicklung der Fangertrage in der Flussgebietsgemeinschaft Oder

Im Rahmen der Modellierung des Aalbestandes in der FGG Oder wurde die fischereiliche Sterb-
lichkeit getrennt fir Erwerbsfischerei und Angelfischerei betrachtet. Fir die Fange der Erwerbsfi-
scherei wurden Statistiken der jeweils zustandigen Fischereibehtérden herangezogen, die auf
Fangmeldungen der Fischereibetriebe aus dem Zeitraum 1985-2007 basieren. Wie die Zusam-
menstellung der Ergebnisse (Abbildung 2.4.2.3, Anlage 1) verdeutlicht, sind die berufsfischereili-
chen Fangertrage in der FGG Oder von 70 t in den 1980er Jahren auf aktuell 18 t und damit auf
25 % der ursprunglichen Fangmenge zuriickgegangen.

Zu den Aalertragen der Angelfischerei in der Flussgebietsgemeinschaft Oder lagen fir den zu
betrachtenden Zeitraum 1985-2007 keine Angaben vor. Es erfolgte daher eine Hochrechnung der
Aalertrage Uber die Anzahl der Angler und den Einheitsfang. Dabei wurde die Zahl der Angler -
ausgehend von der Anzahl der im Bezugsjahr glltigen Fischereischeine in den betreffenden
Bundeslandern - Uber den Anteil der FGG Oder an der Gesamtwasserflache des jeweiligen
Bundeslandes geschatzt. Als Einheitsfang wurde in Anlehnung an vorliegenden Fangstatistiken
aus der FGG Elbe 0,34 kg/Angler*Jahr angesetzt (vgl. BRAMICK et al. 2008). Eine Ubersicht der
kalkulierten jahrlichen Aalfangmengen durch Angler gibt Anlage 1. Danach ist eine abnehmende
Tendenz der Anglerertrage ab 1985 bis Mitte der 90er Jahre mit einer nachfolgenden Zunahme
auf das Ausgangsniveau zu verzeichnen (Abb. 2.4.2.3). Nach aktueller Schatzung betragen die
Anglerfange in der FGG Oder 10...12 t.
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Anthropogen bedingte Sterblichkeit durch Wasserkraftanlagen + Kihlwasserentnahme (M3)

Im deutschen Aaleinzugsgebiet der Oder sind bislang 18 Wasserkraftanlagen registriert (Tab.
2.2.2.2.1). Von allen registrierten Wasserkraftanlagen lagen Angaben zum Standort und zum
Anlagentyp vor, die flr eine Mortalitdtsabschatzung in der FGG Oder genutzt werden konnten.
Einige dieser Standorte verfugt Uber Fischaufstiegsanlagen, geeignete Fischabstiegsanlagen
fehlen dagegen fast vollstandig. Daher ist an jedem Standort von einer turbinenbedingten Mortali-
tat fir abwandernde Blankaale auszugehen. Die Hohe dieser Mortalitat hangt von standortspezi-
fischen Faktoren wie z.B. Bautyp, Schluckvermégen und Umdrehungsgeschwindigkeit der Turbi-
nen ab und kann zwischen wenigen Prozent und nahezu 100 % variieren (EBEL 2008). Da fur die
einzelnen Wasserkraftstandorte keine konkreten Untersuchungen zur Mortalitat und teilweise
nicht alle fir eine Prognose bendtigten spezifischen Kenndaten vorliegen, wurde fur die Modellie-
rung zumeist mit einer durchschnittlichen Aalmortalitdtsrate von 30 % fur Wasserkraftanlagen
(ICES 2003) kalkuliert. Sofern die Wasserkraftanlagen (ber spezielle Schutzvorrichtungen (Ab-
weisergitter) verfugen, wurden entsprechend der verwendeten Stabweiten Abschlage von der
zugrunde gelegten Aalmortalitatsrate vorgenommen.

Tab. 2.4.2.3: Flachenanteile in der FGG Oder mit unterschiedlichen Mortalitatsraten durch Wasserkraftan-
lagen (Bezugsjahr 2007)

Mortalitatsrate (%) Teileinzugsgebietsflache (ha)

0 78.444

10 1
20 0
30 590
40 0
50 56
60 27
70 18
80 6
90 99
100 1.124
Summe 80.366

Im Ergebnis wurde die summarische Mortalitat fir die betreffenden Teilflachen der Flussgebiets-
gemeinschaft Oder ausgehend von der seeseitigen Begrenzung des Aaleinzugsgebietes schritt-
weise fir Teilflachen mit gleicher Anzahl von Wasserkraftanlagen berechnet. Die Teilflachen
gehen nach Sterblichkeitsklassen zusammengefasst (Flachen mit Sterblichkeit 10 %, 20 % usw.)
in das Modell ein (Tab. 2.4.2.3). Fur die Flussgebietsgemeinschaft Oder ergibt sich daraus eine
mittlere Gesamtsterblichkeit durch Wasserkraftanlagen fir abwandernde Blankaale von aktuell
2 %.

Weitere Mortalitatsfaktoren

Neben der Fischerei wirken verschiedene weitere Mortalitdten auf den Aalbestand in der FGG
Oder. Zur Quantifizierung der natlrlichen Sterblichkeit, der durch Kormorane verursachten
Sterblichkeit sowie der anthropogen verursachten Sterblichkeiten durch Wasserkraftanlagen
wurden bereits in den vorangegangenen Abschnitten Ausflihrungen gemacht.

Zur Kontamination von Aalen aus der FGG Oder mit industriellen Schad- und Giftstoffen wie z.B.
Polychlorierten Biphenylen, Dioxinen oder Schwermetallen wurden an einzelnen Standorten
stichprobenartige Untersuchungen mit unterschiedlicher Zielstellung an Gelbaalen durchgefuhrt.
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Eine Aufarbeitung und Synthese von Ergebnissen dieser Untersuchungen flir eine Beurteilung
der Uberlebensfahigkeit und reproduktiven Fitness abwandernder Blankaale erfolgte bisher nicht.
Daher kénnen die Auswirkungen von Kontaminanten auf die Anzahl von Nachkommen je abwan-
derndem Blankaal aus der FGG Oder (Recruit per Spawner, RSP) aktuell nicht beurteilt werden.
Im Rahmen eines zukinftigen Blankaalmonitorings ist eine Aufarbeitung vorliegender Daten fiir
diesen Zweck sowie die stichprobenhafte Erfassung von PCB und Dioxinen an Blankaalen
vorgesehen.

Neuere wissenschaftliche Ergebnisse lassen einen erheblichen negativen Einfluss verschiedener
Virosen (v.a. HVA, EVEX) auf die Uberlebensfihigkeit von Aalen in der StiRwasserlebensphase
bzw. wahrend der 6.000 km langen Wanderung in die Laichgebiete vermuten (EELREP-PROJECT
2005, LEHMANN et al. 2005, LEHMANN et al. 2006). Fir einen ersten, orientierenden Uberblick zur
Befallsrate mit HVA bzw. EVEX wurden im Jahr 2006 von 10 Aalen Organproben entnommen
und durch das Bundesforschungsinstitut fur Tiergesundheit (Insel Riems) untersucht. Bei den
untersuchten Tieren handelte es sich um eine Stichprobe von Aalen, die im Zuge eines Steigaal-
monitorings in einem Nebenfluss der Oder (Finow) gefangen wurden. Im Ergebnis verschiedener
Nachweismethoden konnte HVA-Genom bei einem Aal (= 10 %) nachgewiesen werden. Die
Befallsrate mit HVA ist demzufolge verhaltnismaRig gering und der in der FGG Elbe vergleichbar
(s. BRAMICK et al. 2008). Der Nachweis von Rhabdoviren (EVEX) ist derzeit noch mit erheblichen
methodischen Unsicherheiten behaftet. EVEX-Antigene konnten bislang in keiner der untersuch-
ten Aalproben nachgewiesen werden. Im Fazit ergeben sich aus den vorliegenden Ergebnissen
bislang keine Hinweise, dass Aale in der Flussgebietsgemeinschaft Oder in stéarkerem Umfang
mit Herpesviren (HVA) bzw. Rhabdoviren (EVEX) infiziert sind. Der bislang sehr geringe Stich-
probenumfang gestattet allerdings keine Einschatzung der Gesamtsituation in der FGG Oder. Es
ist vorgesehen, die Datenbasis durch weitere Untersuchungen sowohl raumlich als auch zeitlich
differenziert zu erweitern.

Von Bedeutung fur die Europaische Aalpopulation ist weiterhin der vor geraumer Zeit aus Asien
eingeschleppte Schwimmblasenwurm Anguillicola crassus. Verursacht durch A.-crassus-
Infektionen werden bei Aalen Entziindungen, Fibrosen, Proliferationen, Nekrosen und Odeme
(MOLNAR et al. 1993, HARTMANN 1994, WURTZ & TARASCHEWSKI 2000) sowie physiologische
Einschrankungen, wie erhdhte Anfalligkeit gegen Sauerstoffmangel (MOLNAR 1993) oder Vermin-
derung der Schwimmgeschwindigkeit (SPRENGEL & LUCHTENBERG 1991) beschrieben. Uber
erhohte Fischverluste durch A. crassus berichten Ool et al. (1996) und MOLNAR et al. (1994). Vor
allem die Schwimmblasenschadigung scheint gravierende Auswirkungen auf die Reproduktions-
fahigkeit befallener Aale zu haben. Auf dem Weg zu ihren Laichplatzen in der Sargassosee legen
Blankaale eine Strecke von ca. 6.000 km zurtick und fiihren in dieser Zeit haufige und z.T. abrup-
te Tiefenwechsel durch (WESTERBERG et al. 2006). Aktuelle Untersuchungen an Blankaalen in
einem Schwimmtunnel zeigen, dass mit A. crassus befallene Aale nicht zu stetigen Tiefenwech-
seln befahigt sind und einen héheren Energieverbrauch beim Schwimmen haben, weshalb die
Chancen dieser Aale fur das Erreichen der Sargassosee als gering angesehen werden (EELREP-
PROJECT 2005). Zumindest stark befallene Aale mit entsprechenden Schadigungen der
Schwimmblase diirften demnach kaum zur Reproduktion des Bestandes beitragen.

Die ersten Hinweise zur Existenz des Parasiten A. crassus in Aalen deutscher Gewasser stam-
men von 1982 (NEUMANN 1985). Auch in der FGG Oder wurde der Schwimmblasennematode A.
crassus frihzeitig nachgewiesen. So berichten SPANGENBERG & REINHOLD (1992) Uber infizierte
Aale aus der Peene/Uecker sowie PIETROCK et al. (1999) aus der Oder. Aktuell liegen Untersu-
chungsergebnisse von 58 Gelbaalen aus der Finow fir die Jahre 2006 und 2007 vor (Fladung, IfB
Potsdam-Sacrow, unver6ff. Daten). Die festgestellte Befallsrate von 44 bzw. 52 % der untersuch-
ten Aale entspricht den Untersuchungsergebnissen aus anderen deutschen und europaischen
Gewassern (vgl. SURES et al. 1999, REIMER 2000, KANGUR et al. 2002, BRAMICK et al. 2008). Die
mittleren Befallsintensitaten von durchschnittlich 3,9 bzw. 4,6 Nematoden pro befallenem Aal
gleichen ebenfalls den aktuellen Befunden aus anderen deutschen Gewassern (vgl. SURES et al.
1999, REIMER 2000, BRAMICK et al. 2008). Im Vergleich zu friheren Erhebungen zeigt sich jedoch
eine deutliche Verringerung. So wiesen infizierte Aale aus verschiedenen Brandenburger Gewas-
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sern Ende der 1980er Jahre noch durchschnittlich 11-37 A. crassus auf (SPANGENBERG & REIN-
HOLD 1992).

Im Fazit kann auf Basis der wenigen verfligbaren Daten festgestellt werden, dass der Aalbestand
in der Flussgebietsgemeinschaft Oder eine den anderen deutschen und europadischen Gewas-
sern vergleichbare Befallsrate und -intensitat durch den Parasiten A. crassus aufweist. Es ist
vorgesehen, den bislang sehr geringen Stichprobenumfang durch weitere Untersuchungen
insbesondere von Blankaalen aus der Oder zu erweitern.

2.4.3 Vergleich IST-Zustand - Referenzzustand

Im Ergebnis der Modellierungen wird die aktuelle Blankaalabwanderung aus der FGG Oder auf
100 t bzw. 1,2 kg/ha geschatzt (Tab. 2.4.3.1). Im Vergleich zum ermittelten Referenzwert von 195
t (2,4 kg/ha) entspricht dies 51 % der Ende der 70er Jahre theoretisch (d.h. ohne menschliche
Beeinflussung) abgewanderten Blankaalmenge. Der mindestens zu erreichende Zielwert (40 %
des Referenzwertes) kann auf 78 t (1,0 kg/ha) beziffert werden.

Tab. 2.4.3.1:  Aktuelle Blankaalabwanderung im Vergleich zum Referenzzeitraum

Gebiet Aktuelle Schatzung Referenzwert aktuelle
(< der Jahre 2005-2007) (& der Jahre 1975-1980) Zielerreichung
FGG Oder gesamt 100t 195t 51 %

3 BesatzmafRnahmen

Wie andere europaische Flisse unterlag auch die FGG Oder im Zusammenhang mit der zuneh-
menden anthropogenen Nutzung vielfaltigen Veranderungen (Abschnitt 2.2.2). Wahrend der
Hauptstrom im deutschen Abschnitt der Oder durch Fische ungehindert passiert werden kann,
stellen Staubauwerke in einigen Nebenflissen (vgl. Abschnitt 2.2.2.2) zumeist uniberwindliche
Hindernisse fur aufsteigende Jungaale dar.

Seit annahernd 100 Jahren wird deshalb zur Stitzung der Aalbestande in der Flussgebietsge-
meinschaft Oder regelmaRig besetzt (s. ANONYM 1911/12). Ohne diesen Besatz wurde der Aal
heute in Teilen seines natirlichen Binnenverbreitungsgebietes in der FGG Oder fehlen.

3.1 friihere BesatzmaBBnahmen

Aalbesatz in der FGG Oder ist seit dem Jahr 1891 dokumentiert (WENGEN 1891). So wird z.B. in
den Mitteilungen des Deutschen Fischereivereins detailliert Uber einen Besatz von mehr als 100
Tsd. Stick Aalbrut in das Brandenburger Teileinzugsgebiet der FGG Oder im Jahr 1911 berichtet
(ANONYM 1911/12). Aus dem Zeitraum 1950 bis 1990 liegen Statistiken zum Aalbesatz in der
ehemaligen DDR vor, der zu einem kleineren Teil auch in der FGG Oder erfolgte. Wie die in
Abbildung 3.1.1 dargestellten Daten zeigen, wurden im Zeitraum 1985-1990 durchschnittlich 20
Ao-Aquivalente pro ha Wasserflache besetzt. Der aktuelle Besatz im Aaleinzugsgebiet der Oder
betragt im Vergleich dazu ~ 5 Ao-Aquivalente pro ha.

Dieser Vergleich verdeutlicht, dass auch in den letzten Jahrzehnten ein regelmaRiger Aalbesatz
in der FGG Oder — deutlich tber der heutigen Grofienordnung — stattgefunden hat.
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Abb. 3.1.1:  Aalbesatz in der Flussgebietsgemeinschaft Oder im Zeitraum 1985-2007 (in Stlck Ao-
Aquivalente pro ha, Umrechnung 1 Av = 3,0 Ao-Aquivalente, 1 As = 4,5 Ao-Aquivalente)

Eine jahrliche Dokumentation des Besatzes in der gesamten Flussgebietsgemeinschaft und damit
eine Maoglichkeit der Quantifizierung der Gesamtmenge an Aalbesatz liegt fir den Zeitraum ab
1985 vor. Anlage 1 gibt eine Ubersicht der im Zeitraum 1985-2007 jahrlich in der FGG Oder
besetzten Aalmengen getrennt nach SatzfischgroRe (Glasaal, vorgestreckte Aale, Satzaal). Im
Durchschnitt wurden im betrachteten Zeitraum jahrlich etwa 0,5 Mio Glasaale, 0,1 Mio vorge-
streckte Aale und weitere 0,1 Mio Satzaale besetzt (Tab. 3.1.1).

Tab. 3.1.1: Aalbesatz in der FGG Oder im Zeitraum 1985-2007 (in Mio Stiick pro Jahr)

SatzfischgroRe Mittelwert MAX MIN
Glasaal (Ao) 0,54 2,03
vorgestreckter Aal (Av) 0,05 0,18
Satzaal (As) 0,10 0,21

Wahrend noch im Zeitraum 1985-1990 jahrlich gréRere Mengen v.a. an Glasaalen besetzt wur-
den, ging danach der Besatz aufgrund rasant steigender Glasaalpreise und zunehmender finan-
zieller Probleme vieler Fischereibetriebe zurlick. Beginnend mit dem Jahr 1989 erfolgte zudem
eine Uberwiegende Umstellung des Besatzmaterials von Glasaal auf Satzaal und vorgestreckte
Aale (Abb. 3.1.1).

3.2 zukiinftige BesatzmaBBnahmen im Rahmen des Aalmanagements

Im Rahmen des vorliegenden Aalmanagementplanes ist eine Fortflihrung des Besatzes mindes-
tens im bisherigen Umfang vorgesehen. Dementsprechend sollen in den kommenden Jahren
jahrlich etwa 75 Tsd. Stlick Av und weitere 45 Tsd. Stlick As besetzt werden.
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Um den Besatz zu finanzieren, ist eine Beibehaltung der in den vergangenen Jahren flr den
Aalbesatz aufgewendeten finanziellen Mittel geplant. Dabei wird davon ausgegangen, dass in
Folge der Umsetzung der EU-VO 1100/2007 gentigend Besatzmaterial durch Lander mit Glasaal-
fischerei zur Verfigung gestellt wird und eine Moéglichkeit der Besatzférderung nach EFF-VO
1198/2006 besteht. Durch die in der VO 1100/2007 vorgesehene Erhéhung des fur einen Besatz
europdischer Gewasser bereitzustellenden Anteils am gesamten Glasaalfang von 30 % im Jahr
2009 auf 60 % im Jahr 2014 sollten sich gleichzeitig die Preise fur Glassaale verringern, wodurch
mit den verfligbaren Geldern ggf. hdhere Besatzmengen realisiert werden kénnen.

Als Satzfischgrélke werden vorgestreckte Aale favorisiert, die im Vergleich zum Glasaalbesatz
aus derzeitiger Sicht folgende Vorteile bieten:

e deutlich verbesserte Uberlebensraten bei vergleichsweise geringen Verlusten in der Vor-
streckphase (Aalfarm)

¢ Wachstumsvorsprung von etwa 2 Jahren, der zu einer frilheren Geschlechtsreife und damit
Blankaalabwanderung fuhrt

o kontrollierte Qualitat der Satzfische

o Verfugbarkeit der bendtigten Satzfischmengen

e glnstigeres Preis-Leistungs-Verhaltnis

Abhéangig von den Ergebnissen eines aktuellen Forschungsprojektes zu Uberlebens- und Wachs-
tumsraten von Glas- und vorgestreckten Aalen sowie von der Entwicklung des Angebots von
Besatzaalen unterschiedlichen Alters sind in Zukunft auch andere Prioritatensetzungen hinsicht-
lich der bevorzugten SatzaalgréRe maglich.

Eine systematische Qualitatskontrolle des Aalbesatzmaterials wurde bislang nicht durchgefihrt.
In Anlehnung an das Pilotprojekt ,Laicherbestandserhéhung beim Europaischen Aal im Einzugs-
gebiet der Elbe” ist auch fur die FGG Oder vorgesehen, eine wissenschaftliche Begleitung sowie
eine standardisierte Qualitatskontrolle des Aalbesatzes zu etablieren. Diese soll folgende Punkte
umfassen:

o gezielte Auswahl und Prufung der Besatzgewasser (Lage, Eignung, Anbindung)

o Festlegung der Besatzmengen (Habitatverfigbarkeit, Gewasserproduktivitat)

o Kontrolle der Transportbedingungen (Transportdauer, Fischdichte, Sauerstoffgehalt, Was-
sertemperatur)

o Einschatzung der Qualitat des Besatzmaterials (Geschlechterverhaltnis, Kondition, Artzuge-
horigkeit, Krankheiten (insbesondere HVA, EVEX), Parasitenbefall mit A. crassus)

3.3 Auswahl der Besatzgewasser und Notwendigkeit des Besatzes zur Erreichung der
ZielgréBe fiir die Blankaalabwanderung

Zum Besatz vorgesehen sind der Hauptstrom sowie alle mit Oder und Uecker standig oder
zeitweise in Verbindung stehenden Nebengewasser, in denen der Aal natlrlicherweise sein
Verbreitungsgebiet hat. Eine Ausnahme bildet die Lausitzer Neie (531 ha), in der wegen der
zahlreich vorhandenen Wasserkraftanlagen derzeit kaum eine Abwanderungsmoglichkeit fiir
Blankaale besteht. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass alle Ubrigen flr
Besatz vorgesehenen Gewasser zur Erhéhung der Blankaalabwanderung gleichermalen beitra-
gen werden. Es gibt keine Hinweise darauf, dass davon bestimmte Teileinzugsgebiete aufgrund
vorliegender Kontaminationen, Infektion mit Krankheitserregern / Parasiten oder sonstiger Morta-
litdtsfaktoren nicht oder in geringerem Umfang zur Erhdhung der Blankaalabwanderung beitra-
gen. Daher soll der Besatz auch zukunftig entsprechend der regional und lokal aufgebrachten
finanziellen Mittel im gesamten Aaleinzugsgebiet mit Ausnahme der Lausitzer Neil3e erfolgen.
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3.4 Besatzfliche

Wie unter 3.3 bereits ausgeflihrt, sind zum Besatz alle mit Oder und Uecker standig oder zeitwei-
se in Verbindung stehenden Gewasser vorgesehen. Ausgenommen sind abgeschlossene Ge-
wasser, aus denen keine Abwanderungsmaglichkeit fiir Blankaale besteht.

In der FGG Oder sind fir den Aalbesatz die gesamte Aaleinzugsgebietsflache mit Ausnahme der
Lausitzer Neifl3e (531 ha), also insgesamt 79.835 ha vorgesehenen (s. Tab. 2.1.3.1).

3.5 Kalkulation von Besatzmengen mit Aalen < 20 cm Kérperldange

Im Rahmen des vorliegenden Aalmanagementplanes ist vorgesehen, den in den vergangenen
Jahren praktizierten Aalbesatz in Hohe von 75 Tsd. Stlick Av und 45 Tsd. Stlick As fortzufiihren.
Wie in Abschnitt 3.2 ausgefiihrt, kann in Abhangigkeit vom Angebot und neueren Erkenntnissen
z.B. zu Wachstum und Uberlebensraten vorgestreckter Aale in den Besatzgewassern zukiinftig
auch eine teilweise oder ganzliche Umstellung auf den Besatz mit Glasaalen nétig werden.

In den nachsten Jahren ergibt sich ein jahrlicher Bedarf an Besatzaalen < 20 cm Lange von
75.000 Stiick bzw. 525 kg (bei einem angenommenen Stlickgewicht von 7 g).

3.6 Bereitstellung von Aalen <12 cm Kérperlange fiir BesatzmaRnahmen

In der Flussgebietsgemeinschaft Oder existiert keine Fischerei auf Aale < 12 cm Lange.

3.7 Kontrolle der Bereitstellung gefangener Glasaale fiir Besatzzwecke

In der Flussgebietsgemeinschaft Oder gilt ein generelles Verbot des Fanges von Glasaalen.
Insofern ist ein gesondertes Kontrollsystem bezlglich der Bereitstellung einer Mindestmenge von
60 % fur Besatzzwecke nach Art. 7 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 100/2007 nicht erforderlich.

4 ManagementmaBnahmen

4.1 MaBnahmen zur Erreichung des Zielwertes der Blankaalabwanderung

In der FGG Oder wird nach derzeitigem Kenntnisstand die in der EU-VO 1100/2007 genannte
Zielstellung einer aktuellen Blankaalabwanderung in Hohe von mindestens von 40 % der ur-
springlich (ohne anthropogene Beeinflussung) abgewanderten Blankaalmenge erreicht (s.
Abschnitt 2.4.3). Obgleich in diesem Falle zusatzliche Managementmallinahmen nicht zwingend
gefordert sind, werden zur Stutzung des Aalbestandes und zur Erh6hung der Blankaalabwande-
rung im deutschen Teil der FGG Oder nachfolgende SofortmalRnahmen ergriffen.

4.2 SofortmaBnahmen

Zur Stutzung des Aalbestandes und der Blankaalabwanderung in der Flussgebietsgemeinschaft
Oder werden die bisherigen Besatzmalinahmen in vollem Umfang weitergefihrt. Dies bedeutet
einen jahrlichen Besatz von 75 Tsd. Stick Av und 45 Tsd. Stlick As oder einen gleichwertiger
Besatz mit anderen Satzfischgréfien und —mengen. Ein Besatz in dieser Héhe ist auch zuklinftig
essentiell, um eine vergleichbare Abwanderung an Blankaalen aus der FGG Oder zu gewabhrleis-
ten.
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Als weitere SofortmaBnahme ist die Anhebung des Mindestmalles fur Fischer und Angler auf
50 cm vorgesehen. Wegen der dafiir notwendigen Anderungen der Fischereigesetze der betref-
fenden Bundeslander ist eine Umsetzung ab Ende des Jahres 2009 zu erwarten.

Eine dritte SofortmalRnahme besteht in der SchlieBung der vorhandenen stationaren Blankaalfan-
ge. Da die rechtlichen Grundlagen dieser Fanggerate ortlich unterschiedlich und sehr speziell
sind, wird die vollstandige Umsetzung dieser Mallnahme trotz sofortiger Bemihungen erst in den
Folgejahren méglich sein.

Im Rahmen von SofortmalRnahmen wurden wissenschaftliche Forschungsprojekte initiiert, die
eine detailliertere Quantifizierung von Sterblichkeiten als Basis zukunftiger Bestandsmodellierun-
gen erlauben werden.

4.3 MaBnahmen in Gewédssern ohne Aalmanagementplan

Fur die Kistengewassern (Definition nach WRRL) seeseitig der Flussgebietsgemeinschaft Oder
gilt der Aalmanagementplan Warnow/Peene (UBL & JENNERICH 2008).

5 Monitoring und Uberwachung

Die hier vorgestellten Ergebnisse, Szenariensberechnungen und Prognosen basieren auf dem
derzeit verfugbaren Datenstand. Hierbei und auch im Aalbestandsmodell selbst mussten auf-
grund unzureichender bzw. fehlender Daten und Informationen an verschiedenen Stellen An-
nahmen, Hochrechnungen und Schatzungen vorgenommen werden.

Es erscheint daher erforderlich, das Aalbestandsmodell innerhalb des nachsten Berichtszeitrau-
mes bis 2012 weiterzuentwickeln und die derzeitigen Prognosen zu prazisieren und zu validieren.
Gleichzeitig ist die Betrachtungsebene auf das gesamte Oder-Einzugsgebiet einschliefl3lich der in
den Nachbarlandern Polen und Tschechische Republik gelegenen Wasserflachen auszudehnen
und ein gemeinsamer internationaler Bewirtschaftungsplan zu entwickeln. Dazu wurden erste
Gesprache mit polnischen Wissenschaftlern und Fischereibehorden geflihrt. Zielstellung ist die
Erarbeitung und Vorlage eines internationalen Bewirtschaftungsplanes fir die Oder bis zum
30.06.2012.

Darlber hinaus ist vorgesehen, zeitnah ein geeignetes Aalmonitoringprogramm aufzustellen und
umzusetzen, das eine Abschatzung des natirlichen Aufstieges (Steigaalmonitoring) sowie der
jahrlich abwandernden Blankaalmengen (Blankaalmonitoring) fur die gesamte FGG Oder gestat-
tet. Letzteres wird als essentiell erachtet, um das Aalbestandsmodell zu validieren und den Stand
der Zielerreichung in den verschiedenen Jahren zu dokumentieren.

Im Zuge von SofortmafRnahmen wurden seit 2006 erste wissenschaftliche Forschungsprojekte
begonnen, die u.a. eine:

o Quantifizierung des Steig- und Blankaalaufkommen in Teileinzugsgebieten der Oder,
o prazisere Quantifizierung von Sterblichkeiten als Basis zukiinftiger Bestandsmodellierungen

ermoglichen sollen.

Steigaalmonitoring

In den vergangenen 4 Jahren wurde an 2 kleineren Nebengewassern der Oder (Welse, Finow)
sowie in der Uecker das Steigaalaufkommen mittels verschiedener Fangeinrichtungen (Spezial-
reusen, Fangrinnen) erfasst (s. SIMON et al. 2006). Nach den bisherigen Ergebnissen sind die
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Monitoringstandorte an den Nebengewassern der Oder als nicht geeignet zu betrachten. Es ist
vorgesehen, das Steigaalmonitoring an der Uecker fortzufihren und um eine glinstiger gelegene
Monitoringstation an der Neiflde (Oder) zu erweitern.

Blankaalmonitoring

Erste Versuche flir ein Monitoring abwandernder Blankaale mittels Markierung-Wiederfang-
Experimenten an einem dort befindlichen Hamen wurden ab dem Jahr 2006 in der Oder (Skm
674) unternommen. Aufgrund technischer Schwierigkeiten liegen bislang keine verwertbaren
Ergebnisse vor. Die Anstrengungen zur Etablierung eines aussagekraftigen Blankaalmonito-
ringprogramms sollen an diesem Standort fortgefiihrt werden.

Die am Aalmanagementplan Oder beteiligten Bundeslander werden die dariber hinaus im Rah-
men des zukilnftigen Monitorings des Aalbestandes und der Uberwachung der Umsetzung der
Managementmalnahmen erforderlichen Regelungen nach Mafligabe der EU-VO 1100/2007
treffen.

5.1 Blankaalmonitoring

Die am Aalmanagementplan Oder beteiligten Bundeslander werden in Weiterflihrung der bisheri-
gen Aktivitaten (s.o0.) zeitnah ein langerfristiges Blankaalmonitoring an geeigneten Stellen im
Einzugsgebiet etablieren, das eine jahrliche Abschatzung der aus der FGG Oder abwandernden
Blankaalmenge gestattet.

5.2 Preisbeobachtungs- und Berichterstattungssystem fiir Glasaale

In der Flussgebietsgemeinschaft Oder existiert keine Fischerei auf Aale < 12 cm Lange. Insofern
ist die Einfuhrung eines Preisbeobachtungs- und Berichterstattungssystem fir Glasaale nach
MaRgabe der EU-VO 1100/2007 nicht erforderlich und auch nicht vorgesehen.

5.3 Erfassungssystem fiir Aalfange und Fischereiaufwand

Die am Aalmanagementplan Oder beteiligten Bundeslander werden ein Erfassungssystem flir die
Aalfange und den Fischereiaufwand nach MalRgabe der EU-VO 1100/2007 einflhren. In diesem
Zusammenhang wird eine Ersterfassung der gewerblichen Fangtatigkeit nach Art. 11, Abs. 1 bis
zum 1. Januar 2009 erfolgen. Die erforderlichen Informationen zur gewerblichen Fangtatigkeit
sowie zur Zahl der Freizeitfischer und den Umfang ihrer Aalfange (Art. 11, Abs. 2) werden der
Kommission auf Anfrage Ubermittelt.

5.4 Herkunftsnachweis fiir gefangene, importierte und exportierte Aale sowie Absiche-
rung des nachhaltigen Fanges dieser Aale entsprechend der Festlegungen in betref-
fenden Aalmanagementpldnen

Die verantwortlichen Behoérden ergreifen bis spatestens 1. Juli 2009 alle erforderlichen Mafinah-
men fir die Feststellung der Herkunft fir gefangene, importierte und exportierte Aale (Art. 12 EU-
VO 1100/2007). Weiterhin werden in den Landesfischereigesetzen und -verordnungen der betref-
fenden Bundeslander Regelungen zur Absicherung des nachhaltigen Fanges von Aalen entspre-
chend den Festlegungen des vorliegenden Aalmanagementplans getroffen.
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6 Kontrolle und Sanktionen

Durch die am Aalmanagementplan Oder beteiligten Bundeslander werden geeignete Kontroll-
und Sanktionsregelungen geschaffen, die die Einhaltung und Umsetzung der vorgeschlagenen
Managementmalinahmen sicherstellen.

7 Anderungen des Aalbewirtschaftungsplanes

Die am Aalmanagementplan Oder beteiligten Bundeslander behalten sich in Abstimmung mit der
KOM Anderungen des Aalbewirtschaftungsplanes vor, die auf Grundlage neuerer Erkenntnisse
zu einer Verbesserung der Wirksamkeit der Managementmafinahmen im Hinblick auf die Errei-
chung der ZielgroRe 40 % Abwanderungsrate flhren.
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Ubersicht der Eingangsparameter fiir das Aalbestandsmodell (Zeitraum 1985-2007)

Natiirlicher Aufstieg Besatz Aalentnahme Teileinzugsgebietsflache mit entsprechender Wasserkraftmortalitat [Tsd. ha]
Ubergangs- Binnen- .
Jahr [,%A?(\)NE?SSZ] ['%A?(\),vgisgz] [I\SI;iIc?SSatg&] A\;cl)ég[ﬁllsigesctlatgk] [I\S/‘I’i&cl)tzsat?ulc?k] F|s[<:]her An[?]ler KorrR]oran 0% |10% |20 % (30 % [40 % [50 % [ 60 % | 70 % | 80 % | 90 % | 100 %
1985 0,82 0,84 0,90 0 0,05 70 12 1 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,12 | 1,11
1986 0,81 0,73 1,46 0 0 72 12 0 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,12 | 1,11
1987 0,83 0,63 2,03 0 0 50 12 2 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,12 | 1,11
1988 0,83 0,54 1,64 0 0 47 12 1 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,12 | 1,11
1989 0,83 0,47 0,84 0 0 43 12 0 78,44 1 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 [ 0,02 [ 0,01 | 0,12 | 1,11
1990 0,82 0,40 1,39 0 0,10 46 11 1 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,12 | 1,11
1991 0,88 0,35 0,43 0,06 0,13 38 8 2 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,12 | 1,11
1992 0,90 0,30 1,04 0,02 0,11 36 6 3 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,12 | 1,11
1993 0,89 0,26 0,84 0,01 0,14 37 6 5 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,12 | 1,11
1994 0,83 0,22 0,57 0,00 0,16 36 6 10 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,11 | 1,11
1995 0,84 0,19 0,66 0,02 0,12 33 6 15 78,44 1 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 [ 0,01 | 0,11 | 1,11
1996 0,85 0,17 0,41 0,02 0,21 34 6 14 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,11 | 1,11
1997 0,85 0,14 0 0,07 0,20 38 6 19 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,11 | 1,11
1998 0,84 0,12 0,09 0,06 0,21 32 9 23 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,11 | 1,11
1999 0,90 0,11 0,03 0,10 0,19 34 10 25 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,11 | 1,11
2000 0,89 0,09 0 0,14 0,18 28 9 32 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,11 | 1,11
2001 0,84 0,08 0 0,12 0,19 27 9 39 78,44 1 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 [ 0,10 | 1,12
2002 0,88 0,07 0 0,09 0,15 26 10 43 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 [ 0,01 | 0,10 | 1,12
2003 0,85 0,06 0 0,13 0,08 17 10 54 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 [ 0,01 | 0,10 | 1,12
2004 0,90 0,05 0 0,18 0,01 17 10 61 78,44 | 0,00 [ 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 [ 0,01 | 0,10 | 1,12
2005 0,89 0,04 0 0,10 0,04 18 10 57 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 [ 0,01 | 0,10 | 1,12
2006 0,78 0,04 0 0,05 0,05 18 10 51 78,44 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 [ 0,01 | 0,10 | 1,12
2007 0,79 0,03 0 0,07 0,03 18 12 53 78,44 1 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,01 [ 0,10 | 1,12




