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1 Zusammenfassung / Summary

Gemal Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 mit Mal3nahmen zur Wiederauffillung des
Bestandes des Europaischen Aals wird der dritte Umsetzungsbericht fir den Zeitraum 2014-
2016 fur Deutschland vorgelegt. Der Inhalt des Berichts orientiert sich am Schreiben der EU-
Kommission zu den ,Member States‘ reports under Regulation (EC) n°® 1100/2007 (the ,Eel
regulation®)“ vom 05.04.2018 sowie am ,Background Document on the voluntary templates for
the preparation Member States reports under Article 9 of Regulation 1100/2007 (the ,Eel regu-
lation“)* vom 29.01.2018.

Unter Anwendung des deutschen Aalbestandsmodells (GEM IlIb) betréagt die aktuelle Blankaal-
abwanderung (Beurent) flr die Jahre 2014-16 aus allen deutschen Aaleinzugsgebieten (Eel
Management Units, EMU) 43 %, gemessen an der Blankaalabwanderung im Referenzzustand
(Bo) fur die jeweiligen EMU. Damit wird die in Art. 2 Abs. 4 der Verordnung (EG) 1100/2007
benannte ZielgrofRe von 40 % Blankaalabwanderung bei deutschlandweiter Betrachtung er-
reicht. Zwischen den einzelnen EMUs gibt es jedoch mit Abwanderungsraten von 1 % (Maas)
bis 105 % (Warnow/Peene) eine sehr hohe Spannweite. Sechs der neun deutschen EMUs
(entspricht 53 % der Gesamtflache aller deutschen EMUS) unterschreiten im Betrachtungszeit-
raum des vorliegenden Umsetzungsberichtes die ZielgroRe einer Abwanderungsrate von 40 %.
Damit sind sowohl die deutschlandweite Blankaalabwanderung als auch die Anzahl der EMUSs,
die den Zielwert fir die Blankaalabwanderung erreichen, gegentiber dem Betrachtungszeitraum
des vorangegangenen Umsetzungsberichts (FLADUNG & BRAMICK 2015) ricklaufig. Diese
Entwicklung war erwartet worden, da die Mehrzahl der ergriffenen MaRnahmen hauptséachlich
zugunsten jingerer Altersklassen des Aalbestandes in den jeweiligen EMUs wirkt. Durch diese
Maflinahmen konnten die Aalbesténde v.a. in den Binnengewassern stabilisiert und z.T. erhéht
werden. Eine Erhdhung der Blankaalabwanderung kann aufgrund des langen Generationsinter-
valls jedoch erst fiir den Zeitraum ab etwa 2020 erwartet werden.

Die von der Berufs- und Angelfischerei in den letzten Jahrzehnten durchgefiihrten und teilweise
auch mit nationalen und EU-Mitteln geférderten, umfangreichen Besatzmalinahmen in deut-
schen Binnengewassern fiihren zu der Besonderheit, dass die aktuelle Abwanderung an Blank-
aalen (Bcurent) die potenzielle aktuelle Blankaalabwanderung auf Basis des natirlichen Aalauf-
stiegs und unter Abwesenheit aller anthropogenen Einfliisse (Byes) in sechs der neun deutschen
EMUs Ubersteigt.

Mit der Umsetzung der in den Aalbewirtschaftungsplanen (AMP 2008) der deutschen Lander
vorgesehenen MalRnahmen wurde mehrheitlich nach der Genehmigung im April 2010 begon-
nen. Diese umfassen fischereiwirtschaftliche MaRnahmen wie Besatz und eine Reduzierung der
Aalentnahme durch Erwerbs- und Freizeitfischerei z.B. durch Erhéhung der Schonmalie,
temporare und/oder lokale Fangverbote und weitere Entnahmebeschrankungen. Hinzu kommen
aulerfischereiliche Maflinahmen wie die Verbesserung der Durchgangigkeit von Flissen im
Zusammenhang mit der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (RICHTLINIE 2000/60/EG)
und die Reduktion der durch die Turbinen von Wasserkraftanlagen bedingten Verluste bei
Blankaalen durch die Verbringung in Flussunterlaufe mit freien Abwanderungsmoglichkeiten
und ein angepasstes Turbinenmanagement. Wahrend der Uberwiegende Teil der MalRBnhahmen
planmaRig umgesetzt wurde bzw. noch wird, sind bei einigen MalBhahmen Abweichungen
festzustellen. Dies betrifft insbesondere den Umfang des Besatzes sowie die Anpassung von
fischereirechtlichen Regelungen in einigen Bundeslandern. Zur Kompensation wurden teilweise
alternative MaRnahmen ergriffen. Auch die erfolgreiche Abwanderung an den Wasserkraftanla-
gen weist noch zum Teil erhebliche Defizite auf, ebenso wie die Umsetzung von Maflinahmen
fur die Verringerung von Verlusten durch den Kormoran.

Im Zeitraum 2014-2016 konnten durch wissenschaftliche Untersuchungen und gezielte Daten-
erhebungen wesentliche Daten- und Kenntnislicken geschlossen sowie das deutsche Aalbe-
standsmodell (German Eel Model — GEM) weiterentwickelt werden. Damit hat sich die Ver-
gleichbarkeit der in den einzelnen EMUs ermittelten Ergebnisse noch einmal erheblich verbes-
sert. Fur weitere spezifische Anpassungen des GEM in den einzelnen Flussgebieten sind
zeitnah Erhebungen entsprechender Daten geplant.
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2 Einleitung / Introduction

Mit der Erstellung des dritten Umsetzungsberichts gemafR Verordnung (EG) 1100/2007 wurde
das Institut fur Binnenfischerei Potsdam-Sacrow (IfB) von den obersten Fischereibehorden der
Bundeslander beauftragt. Die im vorliegenden Bericht dargestellten Ergebnisse und Bewertun-
gen basieren auf Daten und Informationen aus den deutschen EMUSs, die im Zuge einer Abfra-
ge von den jeweils verantwortlichen Bearbeitern zur Verfugung gestellt wurden (s. Tab. 2.1).
Dies gilt auch fur die Ergebnisse der Modellrechnungen zur Dynamik des Bestandes und zur
Hohe der heutigen Blankaalabwanderung sowie zur Abwanderung im Referenzzustand. Auf
Quellenverweise innerhalb des Dokuments wurde verzichtet.

Aufgabe des Auftragnehmers war es, die zur Verfigung gestellten Informationen und Daten im
nachfolgenden Bericht nach den Vorgaben der Europdischen Kommission darzustellen sowie
die geforderten Bestandsindikatoren und Mortalitatsraten zu berechnen.

Tab. 2.1: Ubersicht der federfiihrenden Bearbeiter bzw. Institutionen, von denen Informationen,
Daten und Modellierungsergebnisse zusammengestellt und Gbermittelt wurden

Aaleinzugsgebiet Bearbeiter / Institution

. Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (LLUR)
Eider ) .
Schleswig-Holstein

Elbe E. Fladung, Institut fir Binnenfischerei (IfB) Potsdam-Sacrow

Dr. M. Diekmann, Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und

Ems Lebensmittelsicherheit (LAVES), Dezernat Binnenfischerei

K. Camara, Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)

Maas Nordrhein-Westfalen

Oder E. Fladung, Institut fir Binnenfischerei (IfB) Potsdam-Sacrow

. K. Camara, Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)
Rhein .
Nordrhein-Westfalen

Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (LLUR)

Schlei/Trave Schleswig-Holstein

Dr. M. Dorow, Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei (LFA)

Warnow/Peene Mecklenburg-Vorpommern

Dr. M. Diekmann, Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und

Weser Lebensmittelsicherheit (LAVES), Dezernat Binnenfischerei

Der Inhalt des nachfolgenden Berichts orientiert sich an den Vorgaben des ,Background
Document® im Anhang des Schreibens der EU-Kommission vom 05.04.2018 (Ref. Ares(2018)
1830726), wurde jedoch anders strukturiert, um bestimmte Zusammenhange gezielter darstel-
len zu kdénnen und so die Umsetzung und Kommunikation in Deutschland zu unterstitzen.
Nachfolgende Ubersicht soll ein Auffinden der dort geforderten Angaben im vorliegenden
Bericht erleichtern. Weitere, detailliertere Angaben finden sich in den ,Guidance electronic
tables®, die dem Bericht als CD beigefugt sind. Die im ,Background Document® aufgefuhrten
und nachfolgend verwendeten Begriffe flir Bestandsindikatoren und Mortalitéatsraten sind in
Anlage 1 naher erlautert.

Angaben gemaB ,, Background Document (Ref. Ares(2018)504014)“ Abschdmtt Im \_/orllegen-
en Bericht

1. Stock indicators and associated information 3
Parameters By Bcurent; Bbest, B-x 3.21,3.2.3,3.24
Mortality rates XF, ¥H, 2H,, ZA 3.2.3,3.24,3.25
amount of eel <12 cm caught and proportions of utilization - Remy 3.2.7

2. Fishing effort 3.2.2

3. Implementation of management measures 4
Description of measures implemented and its effect on silver eel 41 4.2
escapement biomass T
Explanation for measures not implemented and difficulties encoun- 43
tered '

4. Amount of glass eels caught 6
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3 Entwicklung des Aalbestandes und der Mortalitatsfaktoren in den deutschen
EMUs / Trends in eel stock and mortality factors in German EMUs
3.1 Material und Methoden / Materials and Methods

Fur Deutschland wurden neun Flusseinzugsgebiete als natirliche Aallebensraume definiert, die
jeweils eigenstandige EMUs bilden und z.T. unterschiedliche Gewéssertypen umfassen (Tab.
3.1).

Tab. 3.1: Deutsche EMUs mit Gewassertypen und Gesamtgewasserflache

NR | EMU Gewassertypen Gewasserflache (ha)
1 | Eider Binnen-, Ubergangs- und Kiistengewasser 468.783
2 | Elbe Binnen- und Ubergangsgewéasser 201.019
3 | Ems Binnen- und Ubergangsgewasser 44,088
4 | Maas Binnengewasser 892
5 | Oder Binnen- und Ubergangsgewéasser 80.366
6 | Rhein Binnengewasser 61.065
7 | Schlei/Trave Binnen- und Kiistengewasser 333.790
8 | Warnow/Peene Binnen- und Kistengewasser 368.309
9 | Weser Binnen- und Ubergangsgewasser 55.472

Bezlglich der genauen Lage und einer detaillierteren Beschreibung der Gebiete wird auf die
AMP der deutschen Lander (ANONYMUS 2008) verwiesen. Der nachfolgende Bericht bezieht
sich ausschlie3lich auf EMUs in der dort beschriebenen Ausdehnung.
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Abb. 3.1: Karte der Flussgebietseinheiten bzw. EMUs in Deutschland
(Quelle: Umweltbundesamt)
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3.1.1 Aalbestandsmodell / German Eel Model (GEM llIb)

Die Aussagen zur Entwicklung des Aalbestandes in den deutschen EMUs basieren auf einer
Modellierung der Bestandsdynamik. Das hierfir genutzte ,German Eel Model* (GEM) wurde
2007 in Zusammenarbeit zwischen dem Institut fir Binnenfischerei e.V. (IfB) Potsdam-Sacrow
und dem Institut fir Ostseefischerei des Thinen-Institutes (TI) entwickelt und kam bei der
Erarbeitung des AMP im Jahr 2008 bei sieben EMU zum Einsatz (ANONYMUS 2008). Ausge-
hend von den Bestandseingangsgrof3en (Besatz + natlrlicher Aufstieg) schétzt das Modell
unter Berucksichtigung verschiedener Mortalitatsfaktoren (nattrliche Sterblichkeit, Erwerbs- und
Freizeitfischerei, Wasserkraftanlagen) die abwandernde Blankaalmenge auf Basis von Stlck-
zahlen. Die Umrechnung auf Biomasse erfolgt Uber Alters-Langen-Gewichts-Relationen. Das
Modell wurde mit Modifizierungen fir die Kalkulation sowohl des Referenzwertes, der aktuellen
Abwanderung als auch der zukiinftigen Blankaalabwanderung (Prognose) verwendet. Im Jahr
2011 erfolgte eine Uberarbeitung verschiedener Parameter und Funktionen des Modells (GEM
Il, OEBERST & FLADUNG 2012). Die Weiterentwicklung des Modells zur Version GEM Il im Jahr
2014 gestattete es, die erheblichen geschlechtsspezifischen Unterschiede bei Aalen z.B. im
Hinblick auf Wachstum, Einfluss von Mortalitatsfaktoren und Uberlebensraten sowie zusatzlich
etwaige Blankaalfange aus ,Fang & Transport‘-Aktionen zu berlcksichtigen. Im Jahr 2017
wurde das Prognosemodul Uberarbeitet (Version GEM llIb). Die im vorliegenden Umsetzungs-
bericht dargestellten Ergebnisse und Schatzwerte aller deutschen EMUs basieren auf Modellie-
rungen mit dieser Modellversion.

3.1.2 Datengrundlagen / Data

Die Ermittlung der fir die Bestandsmodellierungen erforderlichen Eingangsgréf3en basiert auf
dem aktuellen Datenstand in den jeweiligen Flussgebietseinheiten. Der Datenstand konnte in
fast allen deutschen EMUs in den vergangenen drei Jahren v.a. durch die Bereitstellung von
flussgebietsspezifischen Wachstumsfunktionen, L&ngen-Haufigkeits-Verteilungen, Langen-
Gewichts-Relationen und Abschéatzungen der natirlichen Sterblichkeitsraten entscheidend
verbessert werden (s. Anlage 2). In der Folge haben sich bei mehreren EMUs grundlegende
ModelleingangsgroRen verandert, die zu z.T. deutlich veranderten Modellierungsergebnissen
fuhrten und damit qualitativ bessere Abschatzungen der bisherigen und zukinftigen Aalbe-
standsentwicklung in den Aaleinzugsgebieten ermdglichen. Allerdings begrenzen diese Ent-
wicklungen gleichzeitig die Vergleichbarkeit mit den in den friheren Umsetzungsberichten
dargestellten Parametern und Zwischenergebnissen. Soweit die Datenlage llickenhaft war,
wurden Annahmen, Hochrechnungen und Schatzungen vorgenommen. Detailliertere Beschrei-
bungen dazu finden sich in den AMP 2008 sowie im Umsetzungsbericht 2012 (FLADUNG et al.
2012c). Nachfolgend wird nur auf wesentliche Anderungen bei den Datengrundlagen eingegan-
gen, die sich seit der Erstellung des letzten Umsetzungsberichtes im Jahr 2015 ergeben haben.

Wachstum

Den Modellen der Aaleinzugsgebiete Eider (Binnen), Ems, Elbe, Oder, Weser und
Warnow/Peene liegen nunmehr flussgebietsspezifische Wachstumskurven sowohl fur weibliche
als auch fur mannliche Aale zugrunde. In die Modelle der EMUs Rhein und Schlei/Trave konn-
ten flussgebietsspezifische Wachstumskurven fiir weibliche Aale integriert werden, beziglich
der mannlichen Tiere wurden in Ermangelung spezifischer Daten Funktionen aus der Elbe
(Rhein) bzw. Warnow/Peene (Schlei/Trave) verwendet. Fir die Maas wurden in Ermangelung
spezifischer Daten die Wachstumsverlaufe aus der benachbarten EMU Rhein Gbernommen.
Zukunftig werden die im Rahmen des europdischen Datensammelprogramms (DCF) nach VO
(EG) 199/2008 erhobenen Wachstumsdaten flussgebietsspezifische Wachstumskurven fir
beide Aalgeschlechter in allen EMUs ermdglichen.

Langen-Haufigkeits-Verteilung der Blankaale

Im Rahmen des europaischen Datensammelprogramms (DCF) nach VO (EG) 199/2008 wurden
neben Wachstumsparametern auch reprasentative Daten zur Langen-Haufigkeits-Verteilung
von Blankaalen im Aaleinzugsgebiet erhoben. In den Modellen der betreffenden EMUs wurden
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analog zu den neuen Wachstumsfunktionen auch flussgebietsspezifische Langen-Haufigkeits-
Verteilungen bertcksichtigt. Im nachsten Berichtszeitraum sollen in allen deutschen EMUs und
fur beide Aalgeschlechter reprasentative Haufigkeitsverteilungen vorliegen.

Altersspezifische Raten der natirlichen Sterblichkeit

Allen Aalbestandsmodellen der neun deutschen EMUs liegen nunmehr Raten der natirlichen
Sterblichkeit zugrunde, die nach BEVACQUA et al. (2011) jeweils auf Basis flussgebietsspezifi-
scher EingangsgréRen berechnet wurden. Da die naturliche Sterblichkeit eine bedeutende
ModelleingangsgroRe darstellt, beeinflusst eine Anderung die Modellergebnisse in erheblichem
Male.

Geschlechterverhaltnis

Fur insgesamt sieben EMUs (Eider, Elbe, Ems, Oder, Schlei/Trave, Warnow/Peene, Weser)
waren Daten und Informationen verfiigbar, die eine geschlechtsspezifische Modellierung des
Aalbestandes gestatteten. In den Ubrigen beiden EMUs erfolgte ausschlie3lich eine Modellie-
rung des Weibchenbestandes. Wachstumskurven fir mannliche Aale aus anderen Einzugsge-
bieten wurden nicht ibernommen, da davon ausgegangen wurde, dass der Mannchenanteil im
Aalbestand vernachlassigbar gering ist und die Modellierung eines reinen Weibchenbestandes
zu annahernd realistischen Ergebnissen fihrt. Innerhalb des nachsten Berichtszeitraums sollen
jedoch auch hier entsprechende Daten erhoben werden, um zukinftig in allen deutschen EMUs
getrennte Modellierungen fur beide Geschlechter zu ermdglichen.

Natirliches Steigaalaufkommen

Das jahrliche natirliche Steigaalaufkommen wurde in allen deutschen EMUs sowohl fur den
Referenzzustand als auch fir den Modellierungszeitraum 1985-2016 auf Basis von Daten zum
aktuellen natirlichen Aalaufstieg (Monitoringergebnisse) oder von Angaben zum historischen
Aalaufstieg, die jeweils mit der bisherigen Entwicklung des Steigaalaufkommens an Flussmuin-
dungen entlang der europaischen Atlantikkliste (ICES 2016) in Bezug gesetzt wurden, ge-
schatzt. Aktuelle Entwicklungen zum Glasaalaufkommen an den européaischen Kisten sowie
Datenkorrekturen an einzelnen Monitoringstationen wurden bei der Abschétzung in allen deut-
schen EMUs fir den Zeitraum 1985-2016 berucksichtigt.

Aalmortalitat durch Seehunde (Phoca vitulina)

Die fur die Klistengewéasser der EMU Eider im vorangegangenen Umsetzungsbericht (FLADUNG
& BRAMICK 2015) separat geschatzte Aalmortalitat durch Seehunde blieb im aktuellen Aalbe-
standsmodell mangels belastbarer Daten aul3er Betracht. Gleichwohl ist aufgrund des anhal-
tend hohen Seehundbestandes von einer erheblichen seehundbedingten Mortalitdt im Bereich
des Wattenmeeres auszugehen.

Aalschonzeit in Gemeinschaftsgewéassern der EU

Im Jahr 2017 wurde vom Agrar- und Fischereirat der EU eine dreimonatige Aalschonzeit flr die
Erwerbsfischerei in Gemeinschaftsgewéssern der EU beschlossen (EUROPAISCHE UNION 2018),
die in Deutschland in den Monaten November - Januar umgesetzt wird. Davon sind auch
Teilflachen in den EMUs Eider, Elbe, Ems, Oder, Schlei/Trave, Warnow/Peene und Weser
betroffen. Bei diesen wurden die zu erwartenden Effekte der Schonzeit (Reduktion der erwerbs-
fischereilichen Mortalitat) auf Basis von Statistiken zur monatlichen Verteilung der Aalfange der
Erwerbsfischerei flr Prognoserechnungen berlcksichtigt. Die zu erwartenden Rickgénge bei
den Fischereiertragen bewegen sich im Bereich von 0 -5 %. In der EMU Ems ist durch eine
freiwillige, zusatzliche Schonzeit in den niedersichsischen Ubergangsgewéssern von einem
Ruckgang der Aalertrage der Erwerbsfischerei von ca. 30 % auszugehen.
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3.1.3 Kalkulation der Bestandsparameter / Calculation of stock indicators

Blankaalbiomassen (By, Beurrent, Brest, Bx)

Die Ermittlung der Blankaalabwanderung im aktuellen Zustand (Bcurent), im Referenzzustand
(By), im aktuellen Zustand bei Abwesenheit anthropogener Einfllisse (Bynes) Sowie der Verluste
an potenzieller Blankaalbiomasse durch anthropogene Mortalitatsfaktoren (B.y), erfolgte fir alle
neun deutschen EMUs auf Grundlage des GEM Illlb (siehe Abschnitt 3.1.1). Eine Ausnahme
bildet die Kalkulation des Referenzwertes der Blankaalabwanderung fur das Kistengebiet der
EMU Warnow/Peene, die - einer speziellen Empfehlung des ICES folgend - eine Hochrechnung
der abwandernden Blankaalmenge Uber die Fangertrdge der Erwerbsfischerei mittels eines
vorgegebenen Umrechnungsfaktors darstellt. Eine detaillierte Beschreibung der Methodik findet
sich in den Aalbewirtschaftungspléanen der deutschen Lander (ANONYMUS 2008).

Zur Kalkulation des Parameters Byes; Wurden die Modelleingangsgrof3en fischereiliche Sterblich-
keit (Fischer und Angler), Sterblichkeit durch Wasserkraftanlagen, Aalfange im Rahmen von
Fang & Transport-Aktionen sowie der Besatz als anthropogene Einflussgréf3en tber den ge-
samten Modellierungszeitraum (1985-2016) gleich Null gesetzt. Als verbleibender Mortalitatspa-
rameter wirkt hier nur die nattrliche Sterblichkeit, die Rekrutierung bemisst sich ausschlieflich
durch Schatzung des nattrlichen Aufstiegs.

Die Abschatzung der Verluste an potenzieller Blankaalbiomasse durch die anthropogenen
Mortalitatsfaktoren Erwerbsfischerei (Brc), Angler (Brr), Wasserkraftanlagen (B.y) bzw. der
entsprechenden Zugewinne durch den Rekrutierungsfaktor Besatz (B.s) erfolgte nach der in den
,Guidance electronic tables“ beschriebenen Vorgehensweise mit Hilfe speziell adaptierter
Aalbestandsmodelle:

Fur die Schatzung der Verluste durch Erwerbsfischerei (Brc), Angler (B.rr) und Wasserkraftan-
lagen (B.y) wurden aus dem aktuellen Bestandsmodell By ent alle anthropogen bedingten
Sterblichkeiten eliminiert (entspricht By, Mit Besatz) und eine natirliche Sterblichkeitsrate im
Aalbestand von 14.0 (entspricht 13 % pro Jahr) nach Dekker (2000) zugrunde gelegt. Anschlie-
Bend wurden die im jeweiligen Berichtsjahr gefangenen bzw. gettteten Aale separat fir jedes
Jahr und fir jeden Mortalitatsfaktor in das Modell integriert. Die sich jeweils ergebenden Diffe-
renzen der Blankaalabwanderung im Vergleich zum Szenario ohne jegliche anthropogene
Sterblichkeiten wurden anschlieBend Uber alle Modelljahre aufsummiert und als Verlust durch
diesen Faktor im entsprechenden Jahr ausgewiesen.

Fur die Kalkulation der Zugewinne an potenzieller Blankaalbiomasse durch Besatz (B.s) wurde
das Modell Byest (Ohne Besatz) verwendet und darin ebenfalls eine natiirliche Sterblichkeitsrate
im Aalbestand von 14.0 (entspricht 13 % pro Jahr) nach Dekker (2000) zugrunde gelegt. An-
schlieRend wurden die im jeweiligen Berichtsjahr besetzten Aale separat fir jedes Jahr in das
Modell integriert. Die sich jeweils ergebenden Differenzen der Blankaalabwanderung im Ver-
gleich zum Szenario ohne Besatz wurden anschliel3end Uber alle Modelljahre aufsummiert und
als Zugewinn an potenzieller Blankaalbiomasse ausgewiesen.

Bei den - auf die beschriebene Art und Weise - ermittelten Verlusten bzw. Zugewinnen an
potenzieller Blankaalbiomasse handelt es sich um rein kalkulatorische Werte, die fiir verglei-
chende Betrachtungen zwischen verschiedenen EMUs sowie zwischen einzelnen Mortalitats-
faktoren geeignet sind.

Mortalitatsraten (ZA, ZF, 2H)

Die Abschatzung der anthropogen verursachten Gesamtmortalitéatsrate A (,lifetime mortality
rate“) erfolgte nadherungsweise fiir jedes Berichtsjahr uUber das Verhaltnis von Bgyren: und
Bhest+stocking NACh der Formel

2A =-1*LN (Bcurrent/Bbest+Stocking) ,

bezogen auf Stickzahl. Der Anteil der fischereilichen Mortalitatsrate ZF wurde wiederum nach
der Formel

2F =- 1*LN(Bcurrent_fishery/Bbest+Stocking)
direkt berechnet.
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Beurrent_sishery WUrde ermittelt, indem bei der Modellierung der aktuellen Blankaalabwanderung
neben der natlrlichen Mortalitét nur die fischereiliche Sterblichkeit berticksichtigt wurde. Sonsti-
ge anthropogene Sterblichkeiten blieben hierbei aul3er Betracht. Die jeweiligen Anteile der
kommerziellen Fischerei (XFc) und Freizeitfischerei (XFr) am Gesamtwert *F wurden Uber die
Mengenverhaltnisse (Stlickzahlen) der durch Fischer bzw. Angler gefangenen Aale im betref-
fenden Jahr geschatzt.

Der Anteil der anthropogenen Sterblichkeit aul3erhalb der Fischerei (Wasserkraftmortalitat (ZH))
wurde als Differenz von ZA-ZF bestimmt.

Das Verhaltnis Beyrrent/Boest+stocking WUrde separat fiir jedes Berichtsjahr unter Verwendung der fur
das jeweilige Jahr kalkulierten Werte fur Bcyrent SOWI€ Bpestisiocking g€bildet. Dieses Vorgehen
weicht von den Erlauterungen der WGEEL (ICES 2013b) ab, wonach die fir das jeweilige
Berichtsjahr ermittelten Mortalitéten fir die gesamte Lebenszeit einer Kohorte festgeschrieben
und die sich daraus ergebende (theoretische) lifetime mortality zu modellieren ist. Stattdessen
haben wir uns entschieden, die tatsachlich fir die einzelnen Berichtsjahre ermittelten Werte fir
Beurrent SOWi€ Bhpest+siocking ZU Verwenden. Diese Verfahrensweise war notwendig, um eine mal3-
gebliche Beeinflussung der resultierenden Mortalitatsraten durch die Hohe der Rekrutierung im
betreffenden Berichtsjahr zu vermeiden. Zwischen diesen beiden GréR3en besteht in der Realitét
kein Zusammenhang. Stattdessen verknUpft der hier gewahlte Ansatz die lifetime mortality im
jeweiligen Berichtsjahr mit der Hohe der Rekrutierung in den Jahrgangen, die den Bestand des
jeweiligen Berichtsjahres bilden. Das Ergebnis spiegelt damit die reale Situation besser wieder
und ist gut fir Vergleiche zwischen EMUs geeignet. Gleichzeitig bedingt dieser Ansatz, dass die
Auswirkung einer ergriffenen MalRnahme (z.B. Reduzierung der Fangmenge) auf die Mortali-
tatsrate eines Bestandes erst nach einer Reihe von Jahren (ndmlich wenn der Bestand sich nur
noch aus Kohorten zusammensetzt, die tber ihr gesamtes Leben von der Mal3nahme profitier-
ten) in voller Hohe sichtbar wird. Aus diesem Grund wurden flr die Darstellung der Auswirkun-
gen ergriffener MaBnahmen im Zusammenhang mit der fischereilichen Sterblichkeit und der
Sterblichkeit durch Wasserkraftanlagen (technische Anlagen) zusatzlich eigene Vergleichswerte
fur die Berichtsjahre ermittelt. Dazu wurde die Mortalitat nicht auf den Gesamtbestand, sondern
nur auf die jeweils betroffenen Aaljahrgéange bezogen. Das Ergebnis ist fur eine Betrachtung der
Entwicklung Uber einen langeren Zeitraum geeigneter, entspricht damit jedoch nicht vollumfang-
lich dem theoretischen Effekt einer MalRhahme auf die lifetime mortality.

Wie oben beschrieben, wurde zur Ermittlung der Mortalitatsraten das Verhaltnis Beyrent
Brest+stocking VErwendet. Das GEM ermdglicht grundsatzlich auch eine direkte getrennte Quantifi-
zierung von ZA, ZFc, 2Fg und ZH fir jede Kohorte des Bestandes. Ein solcher Ansatz wiirde
die derzeitige naherungsweise Schatzung Uber das Verhéltnis der Blankaalabwanderung
verbessern. Allerdings ergeben sich flr die anschlieBend notwendige Summierung fur den
Gesamtbestand unterschiedliche Optionen, die zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren. Um
eine internationale Vergleichbarkeit der ermittelten Kenngréf3en zu sichern, wurde in Anlehnung
an eine Empfehlung der Joint EIFAAC/ICES Working Group on Eels (ICES 2013b) auf die oben
erwahnte Methode zurlickgegriffen.

3.1.4 Validierung der Modellergebnisse / Model validation

Zur Validierung der erzielten Modellierungsergebnisse wurden in der Elbe und der Havel (Nord-
seeeinzugsgebiet) sowie in der Schwentine (Ostseeeinzugsgebiet, Teilgebiet der EMU
Schlei/Trave) parallele Abschatzungen der abwandernden Blankaalmengen mittels Markierung-
Wiederfang-Versuchen durchgefiihrt. In allen drei durchgefiihrten Studien ergaben sich gro-
RenordnungsmaRig gute Ubereinstimmungen der Modellierungsergebnisse mit den Schatzun-
gen der real abwandernden Blankaalmenge (FLADUNG et al. 2012a, 2012b, PRIGGE et al. 2013b,
BRAMICK et al. 2016). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Blankaalabwanderung aus
den deutschen EMUs mit Hilfe des GEM realitdtsnah modelliert wird, wenn die Modellfunktionen
und -eingangsgrofien die einzugsgebietstypischen Verhaltnisse widerspiegeln.

Im Einzugsgebiet Warnow/Peene erfolgt eine getrennte Modellierung des Aalbestands im
Kiisten- und Binnenbereich. Zur Uberpriifung der Modellergebnisse finden verschiedene Moni-
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toringprogramme statt. Im Binnenbereich wird seit dem Jahr 2008 standardisiert die Blankaal-
abwanderung mit einem Hamensystem lberwacht (RECKORDT et al 2014; FRANKOWSKI et al.
2017). Der im Modell ausgewiesene Anstieg der jahrlichen Abwanderungsrate wird durch die
beobachtete Abwanderung seit dem Jahr 2016 bestatigt (FRANKOWSKI, unveroff. Daten).

Fur den Kistenbereich gibt es Anzeichen eines stabilisierten bzw. anwachsenden Gelbaalbe-
standes. Basierend auf der Dokumentation von Gelbaalfangen der Berufsfischerei (DOROW &
LiLL 2014) hat sich der Einheitsfang 2016 und 2017 gegentiber dem Jahr 2015 erhéht (DOROW,
unveroffentlichte Daten). Ebenso deutet die standardisierte fischereiunabhéngige Erfassung
des Gelbaalbestands (UeL & Dorow 2015) auf eine Erholung des Gelbaalbestands in den
Kistengewassern der Ostsee innerhalb der letzten Jahre hin (DOROw, unverd6ff. Daten).
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3.2 Ergebnisse / Results

3.2.1 Referenzwert (By), aktuelle Blankaalabwanderung (Bcurrent) Und Abwanderung ohne
anthropogene Einflisse (Bpest) / Pristine (Bo), current (Beurrent) and best possible
(Bpest) silver eel escapement

Die ermittelten Referenzwerte (B,) flr die Abwanderung von Blankaalen unter unbeeinflussten
Bedingungen vor 1980 belaufen sich auf 4,6 — 13,2 kg/ha fur die in die Ostsee entwassernden
Flisse Oder, Schlei/Trave, Warnow/Peene und auf 3,6 — 10,4 kg/ha fir die in die Nordsee
entwassernden Flisse Eider, Elbe, Maas und Rhein. Fir die EMUs Weser und Ems (beide
Nordsee) wurden auf Basis historischer Referenzzahlen (Ems, Glasaalfange bei Herbrum) bzw.
friherer Einschatzungen (Weser, TESCH et al. 1967) Werte von 18,6 bzw. 13,2 kg/ha mit dem
GEM llIb geschatzt. Die fur die deutschen EMUs ermittelten Referenzwerte liegen im Rahmen
von Angaben aus anderen mitteleuropéischen Flusseinzugsgebieten (ICES 2013a). Insgesamt
ergibt sich fir alle deutschen EMUs ein summarischer Wert fiir B, von 11.299 t, was im Mittel
7,0 kg/ha entspricht.

Im Vergleich dazu wird die aktuelle Blankaalabwanderung (Bcuren) aus den deutschen EMUs
auf 4.838 t bzw. 3,0 kg/ha geschétzt (Tab. 3.2.1).

Tab.3.2.1: Referenz*, ZielgroRe* und aktuelle Bilanzierung der Blankaalabwanderung aus
den deutschen EMUs

Referenz | ZielgroRe aktuelle Blankaalabwanderung
B 40 % -
EMU Bereich (Bo) 0 (Bcurrenty 1) .2014 16) .
® M) Blankaalmenge | im Vergleich zum
(®) Referenzwert (%)

Binnen-, Uber-

Eider gangs- u. Kisten- 1.708 683 638 37
gewasser

Elbe Binnen- u. Uber- 1.553 621 101 7
gangsgewasser

Ems Binnen- u. Uber- 820 328 176 21
gangsgewasser

Maas Binnengewasser 9 4 0,1 1

Oder Binnen- u. Uber- 373 149 01 24
gangsgewasser

Rhein Binnengewasser 532 213 223 42

Schlei/Trave Binnen- u. Kusten- | 4 545 1.682 2.038 48
gewasser

Warnow/Peene | SNnen-u. Kusten- |4 357 547 1.441 105
gewasser

Weser Binnen- u. Uber- 730 292 130 18
gangsgewasser

Gesamt 11.299 4519 4.838 43

* z.T. erheblich veranderte Werte infolge verbesserter Datengrundlagen und Modelle (s. Pkt. 3.1.1., 3.1.2)

Gemessen am Referenzzustand ohne anthropogene Beeinflussung (Bg) betragt die aktuelle
Blankaalabwanderung 43 %. Damit wird die in der Verordnung (EG) 1100/2007 genannte
MindestzielgréRe erreicht. Im vorherigen Berichtszeitraum 2011-2013 wurde dieser Wert noch
auf 49 % geschétzt. Der aktuell ermittelte Wert ist sowohl auf einen Riickgang der Blankaalab-
wanderung (Abb. 3.2.1) als auch auf methodische Grinde zurlckzufiihren: In allen Aalbe-
standsmodellen fur die deutschen EMUs konnte - v.a. durch nunmehr vorliegende, gebietsspe-
zifische Wachstumskurven und nattrliche Sterblichkeitsraten - die Datengrundlage wesentlich
verbessert werden (vgl. Abschnitt 3.1.1). Dies hat zu deutlichen Veranderungen in der Bilanzie-
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rung der Blankaalabwanderung im aktuellen sowie im Referenzzustand gefuhrt (z.B. Schlei/
Trave). Insofern sind Vergleiche mit den in den Umsetzungsberichten 2012 und 2015 genann-
ten Werten nur sehr bedingt méglich.

Die Erreichung der Zielvorgaben fur die Blankaalabwanderung unterscheidet sich sehr deutlich
zwischen den einzelnen EMUs. In sechs von neun deutschen EMUs (Eider, Elbe, Ems, Maas,
Oder, Weser) bzw. auf insgesamt 53 % der betrachteten Gewasserflachen wird der Zielwert der
Blankaalabwanderung unterschritten. Die EMUs Rhein und Schlei/Trave erfiillen aktuell mit
einer Abwanderungsquote von 42 — 48 % ebenso die Zielvorgabe wie Warnow/ Peene mit einer
aktuell geschatzten Blankaalabwanderung von 105 %. Letzterer Wert fallt im Vergleich zu den
anderen EMUs deutlich hoher aus und wird vermutlich wesentlich durch die Kalkulation des
Referenzwertes im Kistenbereich beeinflusst. Im Gegensatz zur Schatzung der Referenzwerte
im Binnenbereich der deutschen EMUs folgt die Schatzung des Referenzwertes fir den Kis-
tenbereich einer verpflichtenden Empfehlung durch den ICES. Diese sieht die Schatzung des
Referenzwertes durch Multiplikation der Fangertrage der Erwerbsfischerei mit einem Umrech-
nungsfaktor vor.
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Abb. 3.2.1: Modellierungsergebnisse der bisherigen (2006-2016) und der prognostizierten
(2017-2030) Entwicklung des Aalbestandes und der Blankaalabwanderung aller
deutschen EMUs (Deutschland gesamt)

Die Modellierungen der aktuellen Situation und zukinftigen Entwicklung in allen deutschen
EMUs (Deutschland gesamt, Abb. 3.2.1) verdeutlichen, dass durch die seit 2006 ergriffenen
Managementmaflinahmen und hier insbesondere durch den Aalbesatz der Rickgang der
Aalbestande in den EMUs seit dem Jahr 2013 gestoppt und danach ein Wiederanstieg erreicht
werden konnte. Dieser Bestandszuwachs wird zumeist von jungen Kohorten getragen, die
derzeit noch keiner fischereilichen Sterblichkeit unterliegen und keine fischereilichen Ertrage
generieren. Die Blankaalabwanderung folgt der Bestandsentwicklung mit zeitichem Abstand.
Nach aktueller Datenlage hat sie im Jahr 2017 ihren Tiefpunkt erreicht und wird laut Modell-
prognose zukunftig wieder anwachsen.

Die potenzielle aktuelle Blankaalabwanderung ohne anthropogene Einfliisse (Byest) kann fir alle
deutschen EMUs im Mittel der Jahre 2014-2016 auf 4.436 t bzw. 2,7 kg/ha geschéatzt werden
(Tab. 3.2.2). Dieser Wert liegt rund 400 t bzw. 8 % niedriger als die derzeitige aktuelle
Blankaalabwanderung in H6he von 4.838 t. Der Hauptgrund dafir ist in der Tatsache zu su-
chen, dass in den deutschen EMUs in den letzten Jahrzehnten Besatzmal3nahmen auf be-
trachtlichem Niveau durchgefiihrt wurden. In der Konsequenz fiihrt das zu einer real héheren
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aktuellen Blankaalabwanderung im Vergleich zu einem Szenario ohne anthropogene Sterblich-
keiten (Bpest) Und bei ausschlieRlich natlrlicher Rekrutierung. Fur ein Teileinzugsgebiet der Elbe
(Havel) konnte durch wissenschaftliche Untersuchungen belegt werden, dass ohne Besatz-
malnahmen selbst bei Abwesenheit aller anthropogenen Sterblichkeiten auch mittel- und
langerfristig das Abwanderungsziel von 40% By nicht erreicht werden kann (BRAMICK et al.
2016).

Da sich die naturliche Rekrutierung von Glas- und jungen Gelbaalen an europaischen Kiisten
trotz eines aktuell leicht zunehmenden Trends nach wie vor auf sehr niedrigem Niveau bewegt
(ICES 2015), bleibt Besatz auch in Zukunft ein entscheidendes Instrument zur Erh6hung der
Aalbestande in Binnen- und ggf. auch Ubergangs- und ausgewahlten Kiistengewassern, ohne
den die Abwanderungsziele objektiv nicht erreichbar waren. Bei Weiterfihrung der Besatz-
bemihungen gemaf der deutschen Aalbewirtschaftungsplane wird sich auch in den kommen-
den Jahren unverandert ein Verhaltnis Bpes; < Beurrent €rgeben.

Tab.3.2.2: Schatzung der aktuell (& 2014-16) abwandernden Blankaalmenge bei Abwesenheit
aller anthropogenen Einfliisse (Bpest) im Vergleich zur aktuellen Blankaalabwande-
rung (Bcurrent)

EMU Bereich Bpest (t) | Beurrent (t) g:}ffere;z ®
est current
Eider Binnen-, Ubergangs- u. Kiistengewésser 659 638 21
Elbe Binnen- u. Ubergangsgewasser 38 101 -63
Ems Binnen- u. Ubergangsgewasser 87 176 -89
Maas Binnengewasser <1 <1 <1l
Oder Binnen- u. Ubergangsgewasser 82 91 -9
Rhein Binnengewasser 8 223 -215
Schlei/Trave Binnen- u. Klstengewasser 2.029 2.038 -9
Warnow/Peene Binnen- u. Klstengewasser 1.486 1.441 45
Weser Binnen- u. Ubergangsgewasser 47 130 -83
Gesamt 4.436 4.838 -402

3.2.2 Fischereiaufwand / Fishing effort

Fischereiaufwand der Erwerbsfischerei

Hauptfanggeréat der Erwerbsfischerei auf Aal in den deutschen EMUs sind Reusen, die in
verschiedenen Konstruktionen und Gré3en von der Stromreuse bis zur Bunge zum Einsatz
kommen. Uber 95 % aller Fanggeratetage fiir den Aalfang entfallen auf diese Gerategruppe
(Tab. 3.2.3). Im Rahmen der Erfassung des Fischereiaufwands gemaR Art. 9 der VO (EG)
1100/2007 werden dabei Grol3- und Kleinreusen unterschieden.

Langleinen, Aalschnire und Aalpuppen finden regional v.a. in den EMUs Elbe, Oder und
Warnow/Peene Verwendung. In deutlich geringerem Umfang werden in einigen deutschen
EMUs auch Hamen zur Aalfischerei eingesetzt. Darlber hinaus sind in einigen kleineren Ne-
benflissen fest installierte Vorrichtungen unterschiedlicher Bauart zum Fang abwandernder
Aale vorhanden, die nachfolgend als ,stationdre Aalfange“ bezeichnet werden. Einige von
diesen (insbesondere im Bundesland Niedersachsen) werden durch Freizeitfischer betrieben.
Die Verwendung von Elektrofischereigeraten zum Fang von Aalen ist auf eine vergleichsweise
geringe Zahl von Betrieben und Einsatztagen im Jahr beschrankt. Beim Einsatz weiterer Geréate
wie Zugnetze und Baumkurren kénnen Aale in sehr geringer Menge als Beifang auftreten, sind
aber nicht die Zielart dieser Fischerei. Daher werden diese beiden Fanggerate in Deutschland
nicht zu den Geraten fir den Aalfang gezahilt.

14



Deutsche Aalbewirtschaftungspléane nach EU-Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 Institut fur Binnenfischerei
Umsetzungsbericht 2018 Potsdam-Sacrow

Der aktuelle Fischereiaufwand der Erwerbsfischerei auf Aal ist im Vergleich zum Jahr 2008
(Ersterhebung nach EU-Verordnung 1100/2007) bei allen eingesetzten Fanggeraten zurtickge-
gangen (Tab. 3.2.3). Besonders bedeutsam ist in diesem Zusammenhang ein Rickgang der
Fanggeratetage um 38 % in der Gerategruppe der Kleinreusen, die mit derzeit etwa 3,84 Mio.
Fanggeratetagen das mit Abstand bedeutendste Aalfanggerat in Deutschland darstellen. Im
Vergleich zum Jahr 2013 hat sich der Rickgang beim Einsatz von Kleinreusen und stationaren
Aalfangen weiter fortgesetzt, bezilglich der anderen Fanggeréte ist der Fangaufwand anné-
hernd gleich geblieben oder nur leicht gesunken.

Tab. 3.2.3: Fischereiaufwand (,Fanggeratetage“ = Anzahl der Aalfanggerate multipliziert mit
der Anzahl der Einsatztage je Jahr) der Haupt- und Nebenerwerbsfischerei in den
deutschen EMUs im Jahr 2016 sowie prozentuale Veranderung im Vergleich zum

Jahr 2008

5 5 5.2 = o 59

< O a< & < T nh < (]
Eider 7.985 6.268 0 127 0 0
Elbe * 230.486 | 287.902 171 4.180 1.618 255 49
Ems 2.552 5.609 0 3.995
Maas 0 0 0 0
Oder 195.460 | 26.534 3.354 5.626 240 2 55
Rhein 126.199 5.990 45 217 0 349
Schlei/Trave 418.150 7.450 415 0 20 0
Warnow/Peene 2724110 | 51.365 | 114.574 2.591 0 264 14
Weser 130.803 2.834 0 0 710 0 0
Gesamt 3.835.745 | 393.952 | 118.559 12.397 6.907 541 467
;’ggg{‘;oe{gr(‘(?/o)l’z 38 8 36 69 37 77 24

ohne Freie Hansestadt Hamburg, da keine Daten tUbermittelt wurden

2 ohne Land Brandenburg, da hier keine Vergleichszahlen aus dem Jahr 2008 vorlagen

Die Griunde fur den markanten Rickgang des Befischungsaufwands bei vielen Fanggeraten der
Erwerbsfischerei sind vielfaltig. Angesichts sich stetig verschlechternder Rahmenbedingungen
fur die Fischerei und mangelhafter 6konomischer Rentabilitat geht die Zahl an Betrieben der
Erwerbsfischerei in Deutschland seit Jahren bestandig zuriick (BRAMICK 2017). Zudem fihren
regionale, zum Teil ganzjahrige Schonzeiten und Vermarktungsverbote fir Aale und z.T. auch
Veranderungen in der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung der Fischereiunternehmen zu einer
Verringerung des Fischereiaufwandes.

Fischereiaufwand der Angelfischerei

In der Angelfischerei gibt es keine generelle Verpflichtung zur Dokumentation des Fischerei-
aufwands (z.B. Angeltage) und des Fanges. Konform zu Art. 11 der Verordnung (EG)
1100/2007 sind von den Mitgliedsstaaten jedoch die Zahl der Freizeitfischer (zu denen die
Angler gehodren) und ihre Fange zu schéatzen. Die Abschatzung des Fischereiaufwands der
Angler in Deutschland erfolgt zumeist Uber die Anzahl der Inhaber eines giltigen Fischereisch-
eins. In den meisten Bundeslandern ist dieser eine zwingende Voraussetzung fur die Ausiibung
des Angelns und damit auch der Freizeitfischerei und Angelei auf Aal.
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Gemal3 einer aktuellen Erhebung im Rahmen des vorliegenden Berichtes verfligen in den
deutschen EMUs insgesamt rund 900.000 Personen Uber einen gultigen Fischereischein. Diese
Zahl ist im Vergleich zum Zeitraum vor Inkraftsetzung des AMP 2008 deutschlandweit um 4 %
gestiegen (Tab. 3.2.4).

Tab. 3.2.4:  Anzahl der Personen mit glltigem Fischerei- bzw. Erlaubnisschein in den deut-
schen EMUs in den Jahren 2008 und 2014-2016 sowie prozentuale Veranderung
der aktuellen Zahl (2016) im Vergleich zum Jahr 2008

. Veranderung

EMU Bezugsflache 2008 2014 2015 2016 2016 zu 2008 (%)
Binnen-, Uber-

Eider gangs- u. Kisten- 20.000 20.000 | 20.000 | 20.000 0
gewasser

Elbe Binnen- u. Uber- 371.4332 | 403.482 | 409.767 | 412.370 +11
gangsgewasser
Binnen- u. Uber-

Ems gangegeasSer 49.145 | 44311 | 50.811| 51.780 +5

Maas * Binnengewasser 7.461 6.011 5.974 5.830 -22

Oder Binnen- u. Uber- 32,009 | 36.399 | 36.599 | 36.667 +15
gangsgewasser

Rhein * Binnengewasser 180.614 169.436 | 161.978 | 158.569 -12

Schlei/Trave Binnen- u. Ksten- | 54 500 | 23629 | 23718 | 23.711 +19
gewasser

Warnow/Peene | Binnen- u. Kisten- | 2, 192 | 75189 | 77.022 | 76.873 +6
gewasser

Weser Binnen- u. Uber- 109.476 | 108.264 | 112.987 | 114.879 +5
gangsgewasser

Gesamt 862.749 | 886.721 | 898.856 | 900.679 +4

! in den EMUs Rhein und Maas wurde die Anzahl aktiver Angler mit glltigen Fischereischeinen zugrunde gelegt

2 veranderte Werte aufgrund einer aktuelleren Datenbasis bzw. veranderter Abschatzungen fur das Einzugsgebiet

Aus verschiedenen Studien in Deutschland (DorROW & ARLINGHAUS 2008, DOROW &
ARLINGHAUS 2009, FLADUNG et al. 2012b) ist bekannt, dass nur ein vergleichsweise kleiner Tell
der aktiven Angler auf Aal angelt. Zudem unterscheiden sich die Angler hinsichtlich ihrer Ange-
laktivitditen und ihrer Angelerfolge aul3erordentlich, was die Aussagekraft der Anzahl gtiltiger
Fischereischeine flr den Befischungsaufwand und Angelerfolg auf Aal zusatzlich deutlich
einschrankt.

3.2.3 Fischereiliche Sterblichkeit / Fishing mortality (B.r, ZF)

Die Ermittlung der Aalertrage durch die Erwerbsfischerei erfolgte auf Basis der Fangmeldungen
der Fischer bzw. Fischereibetriebe.

Fur die Angelfischerei wurden die Aalertrége in einigen Bundeslandern in Ermangelung direkter
Fangmeldungen durch Multiplikation der Anzahl der Inhaber von Fischereischeinen mit einem
Einheitsfang von 0,2-0,7 kg/Angler und Jahr (nach regional vorliegenden Fangstatistiken und
Studien) hochgerechnet. Nur in wenigen Bundeslandern, so z.B. in Niedersachsen, lagen
umfassende Fangstatistiken im Rahmen von Jahresmeldungen vor. Insbesondere kurzfristige
Verédnderungen des Fangaufwandes und der Aalfangmengen durch sich verdndernde Einfluss-
faktoren kdnnen in Ermangelung kontinuierlicher Studien und Erfassungen nur unzureichend
abgebildet werden.

Im Vergleich zum Zeitraum vor Implementierung der AMP ist der Gesamtaalertrag der Erwerbs-
und Angelfischerei in Deutschland im Mittel der Jahre 2014-2016 um 41 % zurlickgegangen
(Tab. 3.2.5). Vom Ertragsrickgang betroffen waren dabei alle deutschen EMUs, insbesondere
aber Eider, Ems, Maas und Rhein mit Riickgangen > 50 %. In den meisten Gebieten sind flr
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die rucklaufigen Ertrage die oben erwéhnte Abnahme der Zahl der Erwerbsfischereibetriebe
und die Umsetzung von MaRRnahmen zur Beschrankung der Fang- bzw. Entnahmemengen
durch Fischer und Angler verantwortlich (siehe Abschnitt 4.1, Anlage 1). Bei einem Vergleich ist
jedoch auch zu beachten, dass friihere Schatzwerte z.T. durch konkrete Daten aus der Fanger-
fassung und prazisere Schatzmethoden ersetzt wurden.

Tab. 3.2.5: Aalertrage (t) der Erwerbs- und Angelfischerei’ in den deutschen EMUs in den
Jahren 2005-2007 und 2014-2016 sowie prozentuale Verénderung der aktuellen
Fangmengen (<& 2014-2016) im Vergleich zum Zeitraum vor Implementierung des
AMP (< 2005-2007)

EMU 2005 2006 2007 2014 2015 2016 Veranderung (%)
Eider 12 11 9 5 5 4 -58
Elbe 297 313 299 210 213 197 -32
Ems 34 32 25 16 13 13 -53
Maas 0,4 0,4 0,4 0,1 0,1 0,1 -86
Oder 28 28 28 21 22 19 -26
Rhein 139 141 139 59 59 64 -57
Schlei/Trave 59 58 49 33 31 30 -43
Warnow/Peene 141 148 126 87 82 80 -40
Weser 100 100 94 55 54 55 -44
Gesamt 812 832 769 486 480 463 -41

: Ertrdge der Erwerbsfischerei Uber Fangstatistiken ermittelt, Ertrdge der Angelfischerei in einigen Bundeslandern tiber Anzahl von
Fischereischeinen/Erlaubnisscheinen und Durchschnittsfange hochgerechnet, z.T. veranderte Werte aufgrund aktualisierter Daten
und veranderter Schatzmethoden

Die in Tabelle 3.2.5 aufgeflihrten Aalertrage der Erwerbs- und Angelfischerei entsprechen nach
den Modellierungsergebnissen einer potenziellen Blankaalmenge (B.r) von etwa 537 t (Mittel
der Jahre 2014-2016, Tab. 3.2.6). Die aktuelle Aalentnahme - ausgedriickt als sogenannte
,Blankaalaquivalente” — ist dabei in allen EMUs im Vergleich zum Zeitraum vor der Implementie-
rung der AMP sehr deutlich (um durchschnittlich 43 %) zurlickgegangen (Tab. 3.2.6). Detaillier-
te Angaben zu den durch Erwerbs- und Angelfischerei jahrlich entnommenen ,Blankaalaquiva-
lenten” finden sich in den beigefligten ,Guidance electronic tables®.

Tab. 3.2.6: Aalentnahme (ausgedrickt als Blankaalaquivalente = B in t) durch Erwerbs- und
Angelfischerei in den deutschen EMUs in den Jahren 2005-2007 und 2014-2016
sowie prozentuale Veradnderung der aktuellen Werte (& 2014-2016) im Vergleich
zum Zeitraum vor Implementierung des AMP (& 2005-2007)

EMU 2005 2006 2007 2014 2015 2016 Veranderung (%)
Eider 14 13 11 5 5 4 -61
Elbe 334 355 341 237 239 224 -32
Ems 46 42 33 18 15 16 -59
Maas 0,5 0,4 0,5 0,1 0,1 0,1 -84
Oder 31 31 31 23 23 20 -29
Rhein 155 155 153 62 63 69 -58
Schlei/Trave 89 86 69 43 42 43 -48
Warnow/Peene 141 147 125 86 82 80 -40
Weser 139 139 130 68 70 74 -48
Gesamt 949 969 893 542 539 531 -43
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Aus den Aalertragen der Erwerbs- und Angelfischerei resultiert bei einer Bestandsmodellierung
mit dem GEM lllIb eine mittlere jahrliche fischereiliche Mortalitatsrate (ZF) in H6he von durch-
schnittlich 0,14 fur den Zeitraum 2014-2016 (Tab. 3.2.7). Die enormen Unterschiede zwischen
den verschiedenen EMUs beziglich der Hohe der Sterblichkeitsraten sind v.a. aus dem z.T.
erheblichen Umfang von Besatzmalinahmen, der sehr unterschiedlichen Fischereiintensitéat
sowie der teilweisen Einbeziehung von Kistengewassern mit - im Vergleich zu den Binnenge-
wassern - geringerer fischereilicher Mortalitét zuriickzufihren. Aktuell weist die Elbe die hdchste
in Deutschland ermittelte fischereiliche Mortalitatsrate auf. Vergleichsweise geringe Mortalitéts-
raten sind hingegen in Eider, Ems, Schlei/Trave und Warnow/ Peene zu verzeichnen. Weitere,
detailliertere Angaben zu den jahrlichen fischereilichen Mortalitatsraten in den deutschen EMUs
finden sich in den beigefligten ,Guidance electronic tables®. Im Vergleich zum Zeitraum vor
Implementierung der AMP der deutschen Bundeslénder ergibt sich trotz riicklaufiger Aalertrage
(Tab. 3.2.5) ein Anstieg der fischereilichen Mortalitdtsrate am Bestand um 8 % (Tab. 3.2.7).
Diese scheinbar widerspruchliche Entwicklung resultiert aus der Tatsache, dass die modellierte
Hohe des Bestandes in diesem Zeitraum schneller sank als die gemeldeten fischereilichen
Ertrage.

Tab.3.2.7: Jahrliche fischereiliche Aalsterblichkeitsraten (ZF) in den deutschen EMUs in den
Jahren 2005-2007 und 2014-2016 sowie prozentuale Verdnderung der aktuellen
Schatzung (& 2014-2016) im Vergleich zum Zeitraum vor Implementierung des
AMP (& 2005-2007)

EMU 2005 2006 2007 2014 2015 2016 Veranderung (%)
Eider 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 -1
Elbe 0,50 0,59 0,70 1,31 1,15 1,00 +93
Ems 0,13 0,12 0,12 0,10 0,11 0,12 -12
Maas 0,62 0,68 0,78 0,86 0,72 0,63 +6
Oder 0,17 0,18 0,20 0,20 0,21 0,20 +9
Rhein 0,29 0,30 0,31 0,27 0,26 0,24 -15
Schlei/Trave 0,05 0,06 0,06 0,03 0,03 0,04 -40
Warnow/Peene 0,03 0,06 0,08 0,08 0,07 0,06 +31
Weser 0,29 0,30 0,31 0,30 0,35 0,37 +14
Gesamt 0,11 0,13 0,14 0,14 0,14 0,14 +8

3.2.4 Sonstige anthropogene Sterblichkeit / Anthropogenic mortality outside fishery
(B.y, ZH)

Sonstige anthropogen bedingte Sterblichkeiten treten in den deutschen EMUs durch technische
Anlagen (Wasserkraftanlagen, Kihlwasserentnahmen und Schdpfwerke) auf, da insbesondere
Blankaale stromab mit der Hauptstrémung wandern und dabei in Turbinen und Pumpen gelan-
gen. Gelbaale sind zumindest an Wasserkraftanlagen weniger stark von Verlusten betroffen,
wenngleich auch wahrend der Wachstumsphase potamodrome Wanderungen stattfinden und
damit auch Gelbaale einer gewissen Mortalitat an Wasserkraftanlagen unterliegen. Abhangig
vom individuellen Verhaltensmuster sind jedoch die Wahrscheinlichkeit einer Passage von
Wasserkraftanlagen und Kiihlwasserentnahmestellen und die daraus resultierenden Sterblich-
keiten in der Gelbaalphase sehr verschieden und beim derzeitigen Erkenntnisstand nicht
reprasentativ quantifizierbar. Ferner stellen Kuhlwasserentnahmen und Schoépfwerke auch fir
aufwarts wandernde Aale ein potenzielles Mortalitatsrisiko dar. Speziell fur Kiihlwasserentnah-
mestellen liegen nur wenige Untersuchungen zu konkreten Mortalitéatsraten vor, die dazu noch
sehr standort- und betriebsspezifisch und damit kaum verallgemeinerbar sind. Aus diesen
Grunden wurden im Zuge der Bestandsmodellierung aus der Literatur bekannte Mortalitaten fur
Wasserkraftanlagen und ausgewahlte Kihlwasserentnahmestellen ausschlie3lich fur den
abwandernden Blankaalbestand in Ansatz angebracht.
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Der hdchsten absoluten Mortalitat durch technische Anlagen unterlagen Blankaale den Modell-
berechnungen fir das Jahr 2016 zu Folge im Rhein (189 t). Es folgen Elbe (39 t), Weser (23 t),
Eider (10 t), Ems (2 t) und Schlei/Trave (1 t). In den EMUs Maas, Oder und Warnow/Peene
liegen die kalkulierten Verluste bei Blankaalen aktuell unter 1 t pro Jahr (Tab. 3.2.8).

Die geschatzte Aalmortalitat an Wasserkraftanlagen und ausgewdahlten Kihlwasserentnahme-
stellen summierte sich Uber alle deutschen EMUs im Mittel der Jahre 2014-2016 auf 274 t.
Dieser Wert liegt etwa 58 % unter dem Ausgangswert vor Inkrafttreten des AMP (Tab. 3.2.8).
Primare Ursache fir den Rickgang der absoluten Menge der durch Wasserkraftanlagen und
Kuhlwasserentnahmestellen getéteten Aale ist jedoch weniger eine Abnahme der Anzahl
solcher Anlagen oder eine Verringerung der Aalsterblichkeit durch Schutzmal3nhahmen, sondern
vor allem die Abnahme der insgesamt abwandernden Blankaalmenge. Daher kommt es selbst
bei insgesamt unverdnderten Sterblichkeitsraten flr Blankaale (siehe Tab. 3.2.9) automatisch
zu verringerten absoluten Verlustmengen.

Tab. 3.2.8: Schatzung der Blankaalsterblichkeit (B in t) durch Wasserkraftanlagen und
Kihlwasserentnahmen in den deutschen EMUs in den Jahren 2005-07 und 2014-
2016 sowie prozentuale Veranderung der aktuellen Schéatzung (& 2014-16) im
Vergleich zum Zeitraum vor Implementierung des AMP (<& 2005-07)

EMU 2005 2006 2007 2014 2015 2016 Veranderung (%)
Eider 33 29 26 12 11 10 -63
Elbe 170 122 89 23 30 39 -76
Ems 6 6 5 3 2 2 -61
Maas <1 <1 <1 ~0 ~0 ~0 -93
Oder 3 3 2 <1 <1 <1 -93
Rhein 398 408 405 211 199 189 -51
Schlei/Trave 5 5 5 1 1 1 -71
Warnow/Peene 1 1 1 <1 <1 <1 -64
Weser 86 80 75 36 27 23 -64
Gesamt 701 654 608 287 270 265 -58

Die Sterblichkeitsrate durch technische Anlagen (ZH) liegt im Mittel der Jahre 2014-2016 bei
0,04 (Tab. 3.2.9). Die aktuell héchsten Sterblichkeitsraten durch technische Anlagen weisen die
EMUs Rhein, Elbe und Weser auf, die geringsten Raten hingegen Oder, Schlei/Trave und
Warnow/Peene.

Wie bereits im Abschnitt 3.1.3 ausgefiihrt, ist die Sterblichkeitsrate H nur eingeschrankt
geeignet, die Entwicklung der durch Wasserkraftanlagen und Kihlwasserentnahmen verursach-
ten Sterblichkeiten bei Blankaalen zu beurteilen. Einen realistischeren Eindruck von ihrer
Entwicklung erhalt man hingegen durch einen Bezug der Verluste ausschlielich auf den
Blankaalbestand. Aus den in Tabelle 3.2.9 dargestellten Ergebnissen wird deutlich, dass die so
berechnete prozentuale Sterblichkeitsrate in sechs von neun EMUs gleich geblieben ist, sich in
zwei EMUs durch Fang & Transport (Rhein) sowie Optimierung der Besatzstrategie (Oder)
leicht verringert und in der Weser durch Neubau von Wasserkraftanlagen seit 2008 etwas
erhoht hat. Bezogen auf alle neun deutschen EMUs ist die Sterblichkeitsrate im Blankaalbe-
stand insgesamt konstant geblieben.

Sofern es nicht gelingt, die Sterblichkeit insbesondere durch Wasserkraftanlagen in den grof3en
Flissen der deutschen EMUs deutlich zu verringern, ist in den nachsten Jahren aufgrund des
zu erwartenden Anstiegs der abwandernden Blankaalmenge (Abb. 3.2.1) mit hdheren Verlusten
an Blankaal durch Wasserkraftanlagen zu rechnen.

Generell ist davon auszugehen, dass es in Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtli-
nie 2000/60/EG) mittel- und langfristig zu einer Verringerung der Aalsterblichkeit durch Wasser-
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kraftanlagen und Kihlwasserentnahmen kommen wird (siehe Abschnitt 4.1). Die in den letzten
Jahren konstant gebliebene Sterblichkeitsrate fur Blankaale an diesen Anlagen ist v.a. darauf
zuriickzufuhren, dass bei der Verbesserung der Durchgangigkeit von Querverbauungen haufig
der Schwerpunkt auf Fischaufstiegs- und weniger auf fir abwandernde Blankaale geeignete
Fischabstiegsanlagen gelegt wird. Zum anderen erweist es sich in vielen Flusseinzugsgebieten
nach wie vor als schwierig, Informationen zu neugebauten Fischabstiegsanlagen zeitnah in die
Modellberechnungen und den betreffenden Umsetzungsbericht einflie3en zu lassen.

Zu den sonstigen anthropogenen Mortalitatsfaktoren zahlt weiterhin die Kontamination von
Aalen mit unterschiedlichsten potenziell schadigenden Substanzen. Informationen zur Belas-
tungssituation von Aalen in deutschen EMUs mit PCB, Dioxinen oder PAHs finden sich bei
SCHUTZE (2008), BAER et al. (2011), IKSR (2011), NAGEL et al. (2012) und FREESE et al. (2016).
Allerdings wird die Belastung von Aalen und anderen Fischen mit Umweltschadstoffen in der
Regel mit Blick auf das Lebensmittel Fisch, also allein vor dem Hintergrund des Verbraucher-
schutzes, untersucht. Die Wirkung der unterschiedlichen Kontaminanten auf die Sterblichkeit
von Aalen bzw. den Reproduktionserfolg kann dagegen nach wie vor nicht quantifiziert werden
und blieb daher bei der aktuellen Modellierung des Aalbestandes weiterhin aufl3er Betracht.

Tab.3.2.9: AuBerfischereiliche, anthropogen bedingte Sterblichkeitsraten (£H) und prozentua-
le Sterblichkeiten im Blankaalbestand* der neun deutschen EMUs durch techni-
sche Anlagen (bezogen auf Stiickzahl) sowie prozentuale Veranderung der aktuel-
len Schétzung (Y 2014-16) im Vergleich zum Zeitraum vor Implementierung des
AMP (& 2005-07)

Sterblichkeitsrate (ZH) Sterblichkeitsrate (%) im Blankaalbestand*
MU @ 2005-07 | & 2014-16 | Veranderung (%) | & 2005-07 | & 2014-16 | Veranderung (%)
Eider 0,01 0,01 -3 35,0 35,0 0
Elbe 0,27 0,27 0 23,5 23,5 0
Ems 0,01 0,01 0 1,2 1,2 0
Maas 0,11 0,11 0 10,2 10,2 0
Oder 0,02 0,00 -88 1,8 0,2 -88
Rhein 0,75 0,64 -15 52,7 47,1 -11
Schlei/Trave 0,00 0,00 -64 4,6 4,6 0
Warnow/Peene 0,00 0,00 -51 0,8 0,8 0
Weser 0,19 0,20 +6 17,1 18,1 +6
Gesamt 0,06 0,04 -34 18,1 18,1 0

* ohne Kiistengewasser sowie ohne Berlicksichtigung von Blankaalen aus Fang & Transport

3.2.5 Summarische anthropogene Sterblichkeit / Sum of anthropogenic mortalities (ZA)

Die fischereiliche Sterblichkeitsrate XF (Fischer + Angler) und die sonstige anthropogene
Sterblichkeitsrate ZH (in Deutschland nur Wasserkraftanlagen und z.T. Kihlwasserentnahmen)
summieren sich zu der in Tabelle 3.2.10 dargestellten anthropogenen Gesamtsterblichkeitsrate
ZA.

Aktuell betragt die anthropogene Gesamtsterblichkeitsrate fur alle deutschen EMUs 0,18. Die
hochsten Sterblichkeitsraten weisen dabei die EMUs Elbe, Rhein, Maas und Weser, die nied-
rigsten Eider und Schlei/Trave auf. Im Vergleich zum Zeitraum vor Inkraftsetzung der AMP st
die anthropogene Gesamtsterblichkeit aller neun deutschen EMUs im Mittel um 5 % gesunken.
Diese Entwicklung ist dadurch bedingt, dass die fischereiliche Sterblichkeitsrate ZF zwar leicht
gestiegen, die aul3erfischereiliche, anthropogene Sterblichkeitsrate ZH jedoch starker gesunken
ist. Weitere, detailliertere Angaben zu den jahrlichen anthropogenen Sterblichkeitsraten in den
deutschen EMUs finden sich in den beigefligten ,Guidance electronic tables*.
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Tab.3.2.10: Anthropogene Aalsterblichkeitsrate (£A) in den neun deutschen EMUs und fur
Deutschland insgesamt (bezogen auf Stlickzahl) sowie prozentuale Veranderung
der aktuellen Schatzung (& 2014-16) im Vergleich zum Zeitraum vor Implementie-
rung des AMP (& 2005-07)

EMU Summarische anthropogene Sterblichkeitsrate (ZA)
& 2005-07 @ 2014-16 Veranderung (%)
Eider 0,03 0,03 -2
Elbe 0,87 1,42 +64
Ems 0,14 0,12 -11
Maas 0,80 0,84 +5
Oder 0,20 0,21 +1
Rhein 1,05 0,89 -15
Schlei/Trave 0,06 0,03 -41
Warnow/Peene 0,06 0,07 +30
Weser 0,49 0,54 +11
Gesamt 0,19 0,18 -5

3.2.6 Naturliche Sterblichkeit im Aalbestand / Natural mortality among the eel stock

Neben den anthropogen bedingten Mortalitaten ist die natirliche Sterblichkeit des Aalbestandes
eine wesentliche EinflussgroRe fur das Verstandnis der regionalen Populationsdynamik des
Aals. Ihr kommt erwartungsgemalf die héchste Bedeutung unter den Mortalitatsfaktoren zu. Die
Berechnung einer Sterblichkeitsrate analog zu den in den vorangegangenen Abschnitten
dargestellten anthropogenen Sterblichkeitsursachen ist aus methodischen Griinden nicht
mdglich. Alternativ ist mit Bezug auf die jahrlichen Verluste im Aalbestand eine Darstellung der
stuckzahlméaf3en Anteile der einzelnen Verlustursachen méglich (Abb. 3.2.2).
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Abb. 3.2.2: Prozentuale Anteile der verschiedenen Mortalitatsfaktoren und der Blankaalab-
wanderung an den aktuellen Verlusten im Lebenszyklus einer Aalkohorte (alle
deutschen EMUs, & 2014-2016, bezogen auf Stiickzahl)
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Wie Abbildung 3.2.2 verdeutlicht, wirken die verschiedenen Verlustursachen zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten auf den Aalbestand: In den ersten Lebensjahren einer Aalkohorte dominiert
zunéachst die nattrliche Sterblichkeit, die in der kleinsten Altersgruppe fast 100 % der Verluste
im Aalbestand ausmacht. Wahrend die natirliche Sterblichkeit mit zunehmendem Alter der Aale
sinkt (vgl. Anlage 2), kommen in den Folgejahren verschiedene Sterblichkeitsfaktoren hinzu.
Der Aalfral3 durch Kormorane wirkt sich v.a. auf die Altersgruppen 2-4 aus, in denen er nen-
nenswerte Verlustanteile von 15-26 % erreicht. Bedingt durch unterschiedliche Wachstumsge-
schwindigkeiten der Aale und verschiedene fischereiliche MindestmalRe in den deutschen
EMUs setzt die fischereiliche Sterblichkeit (Erwerbsfischerei und Angler) verstarkt ab der
Altersgruppe 6 im Aalbestand ein und erreicht die héchsten Verlustanteile mit jeweils etwa 23 %
in den Altersgruppen 7 und 8. Mit der einsetzenden Blankaalabwanderung gewinnt ab der
Altersgruppe 6 die Sterblichkeit durch Wasserkraftanlagen zunehmend an Bedeutung, die nach
den Modellannahmen ausschlie3lich auf Blankaale wirkt. Ab der Altersgruppe 12 stellt sie die
groRte anthropogen bedingte Verlustursache im Aalbestand dar. Die hochsten anthropogen
bedingten Gesamtsterblichkeiten (Fischer + Angler + Wasserkraft) sind nach unseren Modellie-
rungen mit 14-26 % der jahrlichen Verlustanteile in den Altersgruppen 6-10 zu verzeichnen.

Uber den gesamten Lebensweg einer Aalkohorte betrachtet ist jedoch die natirliche Sterblich-
keit der mit Abstand bedeutsamste Verlustfaktor. Im Ergebnis der Modellierungen mit dem GEM
llIb belauft sich die Schatzung der jahrlichen natlrlichen Sterblichkeit in den deutschen EMUs
(im Mittel der Jahre 2014-2016) auf 24,5 Mio. Aale, was einem Anteil von 70 % an den jahrli-
chen Gesamtverlusten im Aalbestand tber alle Altersgruppen entspricht.

Trotz aktueller Untersuchungen zur Verbreitung und Entwicklung von Parasiten und Krank-
heitserregern (z.B. THIESER et al. 2012, WYSUJACK et al. 2014, JAKOB et al. 2016) kdnnen die
dadurch verursachten Mortalitaten in den Aalbestdnden der deutschen EMUs nach wie vor nicht
guantifiziert werden. Sie sind daher nicht als separate Parameter in die Modellierung des
Bestandes eingeflossen, sondern wurden als Bestandteil der summarischen nattrlichen Mortali-
tat betrachtet.

3.2.7 Fangmenge von Aalen < 12 cm (Glasaalfischerei) und ihre Verwendung / Amount
of eel less than 12 cm in length caught, and the amount of this used for different
purposes (Remu)

In den deutschen EMUs existiert keine Fischerei auf Aale < 12 cm L&ange. Insofern ist ein
Preisbeobachtungs- und Berichterstattungssystem fiir Glasaale nach Maf3gabe der Verordnung
(EG) 1100/2007 nicht erforderlich und auch nicht existent. Im Rahmen von Monitoringprogram-
men zum naturlichen Aalaufstieg gefangene Jungaale werden nach ihrer Erfassung umgehend,
schonend und lebend in das jeweilige Gewasser zuriickgesetzt.

4 Stand der Umsetzung der Aalbewirtschaftungsplane / Implementation of ma-
nagement measures

Die Aalbewirtschaftungspléne der deutschen Lander (ANONYMUS 2008) wurden zum 31.12.2008
fristgerecht bei der Europaischen Kommission eingereicht und am 8. April 2010 genehmigt.
Dieses Datum markiert den Beginn der flachendeckenden Umsetzung der im Plan verankerten
Managementmalnahmen. In einigen Teileinzugsgebieten der Elbe wurden jedoch schon seit
dem Jahr 2006 im Zuge von Pilotprojekten spezielle MaRnahmen (insbesondere die Verstar-
kung des Besatzes von Binnengewassern mit Jungaalen) zur Stabilisierung des Aalbestandes
ergriffen und entsprechend des AMP auch im Zeitraum zwischen dessen Einreichung und
Genehmigung umgesetzt.

Die Mehrzahl der in den AMP 2008 verankerten Managementmalinahmen kann bzw. konnte in
vollem Umfang umgesetzt werden. Bei einigen MaRnahmen gab es jedoch auch Abweichungen
(Tab. 4.1, Anlage 1). Die Grunde dafir sind unterschiedlich und werden detailliert unter Pkt. 4.3
dargelegt. Zur Kompensation wurden teilweise alternative MaRnahmen zusatzlich umgesetzt.
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Tab. 4.1: Ubersicht Uber die Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Manage-
mentmafinahmen in den deutschen EMUs (Stand 2016)
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Kurzbeschreibung der Manahmen 5 o " 9 5 s % 2l c < o
§=) = S © o c |lc8|8g| O
U | O|w|=|0|x|nE|lZSa| S

Aufrechterhaltung bzw. Steigerung des Besatzes

Erhdéhung des Schonmales

Einrichtung einer Schonzeit

Beschrankung der Aalfischerei in Klistengewassern

Wiederherstellung der Durchgangigkeit

Fang & Transport (catch & carry) -

Reduzierung stationérer Aalfange

Abwendung von Schaden durch Kormorane

Wissenschaftliche Untersuchungsprogramme

Datenerhebungen

Umsetzung Rechtsvorschriften

Farblegende: grau: nicht geplant, grtin: geplant und entsprechend Zeitplan umgesetzt, gelb: geplant und teilweise umgesetzt
bzw. derzeit in Umsetzung, .: geplant und nicht umgesetzt

4.1 Umsetzung geplanter Managementmalnahmen und Abschatzung des Effektes auf
die Blankaalabwanderung / Implementation of planned measures and estimation of
effects on silver eel escapement

Aalbesatz

Der Besatz mit Jungaalen ist in den meisten deutschen EMUs die wichtigste fischereiliche
Managementmalflinahme. Eine Erh6hung der Blankaalabwanderung auf mindestens 40 % des
Referenzwertes bzw. deren Absicherung setzt eine Erh6hung der Aalbestande in den Binnen-
gewassern voraus. Aufgrund des geringen natirlichen Aalaufstiegs und der Verbauung der
Wanderwege kann aus heutiger Sicht die mittelfristige Erreichung und Absicherung der Zielvor-
gabe ohne den Rickgriff auf Besatz nicht erreicht werden (ANONYMUS 2008, BRAMICK et al.
2016).

Fur den Zeitraum 2014-2016 war ein Besatz deutscher EMUs mit insgesamt 11,7 Mio. Glasaa-
len, 42,6 Mio. vorgestreckten Aalen und 1,3 Mio. Satzaalen geplant. Der Grad der Realisierung
des geplanten Besatzes ist in den einzelnen EMUs unterschiedlich. Auf rund 40 % der deut-
schen Aaleinzugsgebietsflache wurden die Zielgrof3en erreicht, auf der verbleibenden Flache
gab es jedoch Abweichungen (Tab. 4.2). Insgesamt wurden im hier betrachteten Zeitraum
2014-2016 rund 32,3 Mio. Glasaale, 15,6 Mio. vorgestreckte Aale und 0,2 Mio. Satzaale be-
setzt. Somit ergab sich bei Glasaalen eine erhebliche Steigerung des Besatzes gegeniiber den
Planwerten, bei vorgestreckten und Satzaalen jedoch eine z.T. deutliche Verringerung. Bei
summarischer Betrachtung Uber alle GréRengruppen und ohne Umrechnungen der einzelnen
Kategorien auf Aquivalente blieben die Besatzmengen im Berichtszeitraum um etwa 7,5 Mio.
Aale hinter den in den AMP dargestellten Planungen zurtick.

Im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum 2011-2013 konnten die Aalbesatzmengen im
Durchschnitt der Jahre 2014-2016 um 44 % gesteigert werden (Abb. 4.1). Dennoch gelang es
auch im aktuellen Berichtszeitraum 2014-16 nicht, die urspriinglich geplanten Besatzmengen zu
realisieren. Die Grunde dafur sind im Abschnitt 4.3 dargelegt.
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Tab. 4.2: Besatz mit Glasaalen (Ao), vorgestreckten Aalen (Ay) und Satzaalen (As) in den
deutschen EMUs im Zeitraum 2014-2016 sowie Hohe der Abweichung von den ge-
planten Besatzmengen (in Mio. Stuck)

EMU Besatzmengen 2014-16 Differenz IST-SOLL
Ay Ay As Ao Ay As

Eider 0 0 0 0 0 0
Elbe 11,297 7,941 0,107 +11,297 -19,059 -0,793
Ems 3,069 0,139 0,006 +3,069 -2,861 +0,006
Maas 0 0,047 0,000 +0,089 +0,017 +0,000
Oder 0,586 0,472 0,017 +0,586 +0,247 -0,118
Rhein 1,308 4,185 0,004 -0,942 +0,885 +0,004
Schlei/Trave 7,355 0,624 0,002 -2,020 +0,624 +0,002
Warnow/Peene 1,666 1,116 0,000 +1,666 -1,884 -0,300
Weser 6,946 1,043 0,021 +6,946 -4,957 +0,021
Gesamt 32,3 15,6 0,2 +20,7 -27,0 -1,2
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Abb.4.1: Aalbesatz in den deutschen EMUs im Zeitraum 1990-2016

Einschrankungen der Erwerbs- und Angelfischerei

Auf rund 96 % der gesamtdeutschen Aaleinzugsgebietsflache ist eine Erhdhung des fir Er-
werbsfischer und Angler giltigen Schonmalies fur den Fang von Aalen auf 45 bzw. 50 cm
erfolgt, fir 4 % der Gewasserflache lauft derzeit noch das gesetzgeberische Umsetzungsver-
fahren (Tab. 4.1, Anlage 1). Weiterhin wurde auf 33 % des deutschen Aaleinzugsgebietes eine
Schonzeit fur den Aal eingefiihrt. Ab dem Jahr 2018 tritt zusatzlich fur die Erwerbsfischerei eine
dreimonatige Aalschonzeit in Gemeinschaftsgewdssern der europaischen Union in Kraft,
wodurch sich der Anteil der Gewasserflache mit einer Aalschonzeit auf 86 % erhoht. Diese
Schonzeit wird sich in einigen EMUs ebenfalls auf die Ubergangsgewasser erstrecken, soweit
diese im Geltungsbereich der Kistenfischereiordnung des jeweiligen Bundeslandes liegen.
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In den Kiustengewassern des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern (EMUs Warnow/Peene,
Oder) gilt seit 2006 ein Verbot der Schleppnetzfischerei auf Aal. Eine Aalfischerei seeseitig der
definierten EMUs erfolgt im niedersachsischen Bereich der Nordseezuflisse Ems, Weser und
Elbe derzeit nicht, in den schleswig-holsteinischen Kustenbereichen der EMUs Eider, Elbe und
Schlei/Trave ist sie seit 2009 vollstandig verboten. In der EMU Rhein ist die Erwerbsfischerei
erheblich reduziert, teilweise untersagt oder zum Erliegen gekommen - insbesondere in denje-
nigen Bereichen, aus denen eine barrierefreie Aalabwanderung mdoglich ist. Im hessischen
Aaleinzugsgebiet gibt es praktisch keine Aalfdange aus Berufsfischerei mehr. Der Fang von
Aalen zu Erwerbszwecken mit Hilfe der sehr effektiven Elektrofischerei gilt dort seit 2013 als
nicht genehmigungsfahig. Traditionelle Fanggerate (z.B. Reusen) sind in Hessen weiterhin
erlaubt, wurden im Zeitraum 2014-2016 jedoch nicht eingesetzt.

Im Zuge der Umsetzung der Aalmanagementplane wurde in vielen EMUs das Mindestmal}
erhoht. Diese MindestmalRerhdhung kann eine erhthte Ricksetzrate von Aalen in der Angelfi-
scherei zur Folge haben. Zur Aufklarung der Uberlebenswahrscheinlichkeit von geangelten
untermaf(igen Aalen wurden zwei Studien durchgefuhrt (WELTERSBACH et al. 2016, 2018).
Insgesamt ist festzustellen, dass dieser Aspekt bei der Beurteilung der angelfischereilichen
Mortalitat zu beachten ist. In Abhangigkeit von Hakengrof3e, Hakposition und Handling kann die
Uberlebensrate zwischen 8 und 64 % variieren (WELTERSBACH et al. 2018). Um die Uberlebens-
rate von geangelten untermafRigen Aalen zu erhdhen, werden entsprechende praxisrelevante
Empfehlungen ausgesprochen (WELTERSBACH et al. 2018).

Stationare Aalfange

Mit der vorgesehenen Reduzierung von stationaren Aalfangen bzw. deren Stilllegung oder
ausschlieBliche Nutzung fur wissenschaftliche Zwecke wurde in den EMUs Elbe und Oder
begonnen. Das in den AMP vorgegebene Ziel (s. ANONYMUS 2008) soll mittel- bis langfristig
erreicht werden. Die stationdren Aalfange befinden sich allerdings zumeist in Nebengewéassern
am Rande der Aaleinzugsgebiete und haben in Bezug auf die Reduzierung der abwandernden
Blankaalmenge eine untergeordnete Bedeutung. In der EMU Warnow/Peene wurden im Zeit-
raum 2014-16 zusatzlich zu den geplanten Maflihahmen zur Reduzierung der fischereilichen
Sterblichkeit zwei stationdre Aalfénge riickgebaut.

Durchwanderbarkeit und Wasserkraftanlagen

Die Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit in Uberregionalen Vorranggewassern im Zuge
der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie ist ein langfristiges Projekt (s. ANONYMUS
2008). Seit 2008 wurden die Bemihungen intensiviert, Wasserkraftanlagen mit Fischschutzvor-
richtungen bzw. Abstiegshilfen auszuriisten, die an einigen Standorten auch eine Verringerung
der Sterblichkeit fur Blankaale erwarten lassen. So stellte das bundesweite ,Forum Fischschutz
und Fischabstieg® des Umweltbundesamts (2012-2014) Anforderungen und Ldsungen nach
dem derzeitigen Stand der Wissenschaft und Technik zur Herstellung der Durchgéangigkeit in
FlieRgewassersystemen zusammen (https://forum-fischschutz.de). Allerdings umfassen die im
Rahmen der EG-WRRL geplanten Maf3nahmen nicht nur Verbesserungen der Passierbarkeit
von Wasserkraftanlagen fir Fische, sondern z.B. auch die Anbindung von Altgewassern, deren
Auswirkungen auf den Aalbestand derzeit nicht quantifiziert werden kénnen.

Alle von Rheinland-Pfalz und den Unternehmen RWE bzw. innogy SE (Mosel- und Saarwasser-
kraftwerke) gemeinsam durchgefiihrten MaRBnahmen und gewonnenen Forschungsergebnisse
mit dem Ziel der Reduzierung turbinenbedingter Mortalitdt sind im Fachbericht ,20 Jahre aktive
Partnerschaft fur den Aal an Mosel und Saar” (LfU 2016b) zusammengefasst.

Deutschlandweit sind bislang aber erst in relativ wenigen Fallen Verbesserungen an Wasser-
kraftanlagen im Hinblick auf die Blankaalabwanderung erreicht worden. Eine Reduktion der
Mortalitdt durch Wasserkraftanlagen bis nahe Null gemaf? ICES Advice (ICES 2017) ist bislang
nicht erreicht, auch wenn dies z.B. mit Bezug auf fischschonende Turbinen im aktuellen Mas-
terplan Wanderfische Rhein als Ziel vorgegeben ist (IKSR 2018). Allerdings sind auch die
Informationen zur Abschéatzung der Verringerung der Aalsterblichkeit infolge durchgefihrter
Mafl3nahmen in den meisten EMUs nicht oder nur begrenzt verfligbar, so dass diese bislang bei
der Berechnung der summarischen Blankaalsterblichkeit durch Wasserkraftanlagen nur unzu-
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reichend berlcksichtigt werden kdnnen. Zukinftig soll nach Angaben aus den EMUs durch
weitere Datenerhebungen und eine Intensivierung des Datenaustausches zwischen den ent-
sprechenden Behorden die bisherige Abschéatzung der Aalsterblichkeit an Wasserkraftanlagen
prézisiert und aktualisiert werden.

Neben der Umsetzung von praktischen MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit von
Wasserkraftanlagen fur Fische in den Vorranggewassern nach EG-WRRL wurden und werden
die diesbezuglichen Rechtsvorschriften nach Angaben aus den EMUs schrittweise aktualisiert
und angepasst. So durfen neue Wasserkraftanlagen zukunftig nur noch zugelassen werden,
wenn gleichzeitig geeignete MalRBnahmen zum Schutz der Fischpopulation ergriffen werden.
Bereits bestehende Wasserkraftanlagen missen innerhalb angemessener Fristen entspre-
chend nachgeristet werden, sofern eine Verhaltnismafigkeit gegeben ist (WHG 2014). Da eine
kurzfristige Umsetzung von MafRRnahmen zur Durchgangigkeit an bestehenden Anlagen im
Regelfall nicht moglich ist, kbnnen zumindest im Hinblick auf die Blankaalabwanderung kurz-
bis mittelfristig das Verbringen von Blankaalen in Gebiete ohne erhdhte anthropogene Mortalita-
ten (Fang & Transport) oder alternativ auch ein angepasstes Betriebsmanagement mit dem Ziel
einer deutlichen Reduktion der Aalmortalitat zu den Hauptwanderzeiten des Aals (Turbinenma-
nagement) sinnvoll sein.

Wie bereits im Umsetzungsbericht 2015 ausgefiihrt, kbnnte das Priorisierungskonzept des
Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zur ,Erhaltung und Wiederherstel-
lung der dkologischen Durchgangigkeit der Bundeswasserstrallen® (BMVBS 2012, BMVI 2015)
einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der aufwérts gerichteten Durchgangigkeit in den
deutschen EMUs leisten. Letztlich ist aber ohne ein starkeres Engagement der Wasserkraftbe-
treiber eine kurzfristige Verminderung der durch Wasserkraftanlagen bedingten Blankaalmortali-
tat kaum zu erreichen. Von Schleswig-Holstein wird betont, dass die Aalverordnung in diesem
Zusammenhang nicht unmittelbar geltendes Recht darstellt und eine formale Durchsetzung
kaum mdglich ist. Um eine hinreichende Rechtsgrundlage fur den Aalschutz auch in diesem
Bereich zu schaffen, mussten die Thematik im europaischen Wasserrecht erganzt und die
Mitgliedsstaaten zur Umsetzung verpflichtet werden.

Insgesamt wird von den Fischereibehtrden der Bundeslander eingeschatzt, dass es im Rah-
men der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie und des deutschen Priorisierungskonzep-
tes zur Durchgangigkeit in Bundeswasserstralen zu einer deutlichen Verbesserung der Durch-
wanderbarkeit der Gewéassersysteme kommen wird. Allerdings ist dies ein mittel- bis langfristi-
ger Prozess. Im Ergebnis der Umsetzung ist eine deutliche Verringerung der Blankaalsterblich-
keit in den deutschen EMUs zu erwarten. Bau bzw. Genehmigung weiterer Wasserkraftanlagen
und Kihlwasserentnahmestellen wirden hingegen die Bemuihungen zur Verringerung der
Aalsterblichkeit konterkarieren.

Turbinenmanagement

Im Jahr 2011 hat die Betreiberin der meisten Wasserkraftanlagen im Hauptstrom der Weser
sowie je einer Anlage in Fulda und Werra mit der Erarbeitung und Etablierung von standortbe-
zogenen Betriebsparametern begonnen, auf deren Basis ein aalschonendes Betriebsmanage-
ment (ASB) der von ihr betriebenen Wasserkraftanlagen implementiert wurde. Bestandteil
dieses ASB ist die Detektion von Abwanderungsereignissen und eine automatische Verande-
rung der Betriebsfihrung mit dem Ziel, standortangepasst die fur hohe Blankaalmortalitéaten
verantwortlichen Faktoren wéahrend der Blankaalabwanderung zu minimieren. Eine genaue
Quantifizierung der Effekte und eine entsprechende Bilanzierung im Bestandsmodell sind
derzeit noch nicht mdoglich. Allerdings wéare im Falle der vollumfanglichen Wirksamkeit der
Mafinahmen von einer erheblichen Verminderung der anthropogenen Blankaalmortalitat in der
Weser auszugehen.

2012 wurden erstmals die Turbinen aller Kraftwerke in der Mosel (EMU Rhein) angepasst an
die Blankaalabwanderung gesteuert. Durch nachfolgende wissenschaftliche Untersuchungen
konnten das bestehende Meldesystem fur die Wanderungsaktivitdten und damit die Wirksam-
keit des Turbinenmanagements verbessert und die Instrumente der fischangepassten Be-
triebsweise (Umschaltkonzept, Steuerungshandbuch) getestet und optimiert werden. Der Erfolg
dieser MaRnahmen fir die Blankaalabwanderung ist derzeit noch nicht quantifizierbar.
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Am hessischen Main hat die Betreiberin der Wasserkraftanlagen Offenbach und Muhlheim
anhand des Vorbilds des aalschonenden Betriebsmanagements (ASB), wie es z.B. auch in
Niedersachsen oder Bayern zum Einsatz kommt, zuletzt ein aalschitzendes Betriebsmanage-
ment durchgefuhrt (Stand 2017). Der Unterschied zwischen dem aalschonenden und dem
aalschitzenden Betriebsmanagement liegt in einer vollstandigen Abschaltung der Turbinen
wahrend detektierter Abwanderungswellen. Ferner wurde fur die Wasserkraftanlage Kostheim
(Hessen) interimsmafig ein abfluss- und niederschlagserwartungsgesteuertes Turbinenma-
nagement etabliert.

Fang & Transport

Der Fang von abwandernden Blankaalen oberhalb von Wasserkraftanlagen und der anschlie-
Rende Transport in hindernisfreie Unterlaufe bzw. Mindungsgebiete (,Fang & Transport®) wird
in verschiedenen Teileinzugsgebieten des Rheins (Mosel/Sauer seit 1997, Main u. Neckar seit
2009, Lahn seit 2012) durchgefuhrt. Die Zahl der in Gebiete ohne nennenswerte anthropogene
Mortalitat verbrachten Blankaale ist seit 2008 angestiegen und hat sich mit rund 12,4 t pro Jahr
im Zeitraum 2013-16 mehr als verdoppelt. In der EMU Weser wurde im Jahr 2013 versuchswei-
se ein Transport von Blankaalen bis zur Nordsee durchgefihrt. Im Jahr 2017 erfolgten weitere
Fang & Transport-Aktionen, die 2018 und dartber hinaus fortgesetzt werden sollen.

Die Managementmafinahmen ,Fang & Transport® und ,Turbinenmanagement® werden als eine
kurz- bis mittelfristige Ubergangslésung angesehen, da sie nur artspezifisch wirken und nicht
alle abwanderungswilligen Aale erfassen kdonnen. Nach aktuellem Kenntnisstand setzen die
transportierten Aale ihre Wanderungsaktivitditen ohne erkennbare Beeintrachtigungen oder
Irritationen zeitnah fort (RIGHTON et al. 2016, SIMON et al. 2018). An der Weser sind spezielle
Untersuchungen geplant, um die Fang & Transport-Malinahmen zu optimieren. Vorrangiges
und langfristiges Ziel bleibt jedoch die Umsetzung der WRRL, die die flussauf- und abwarts
gerichtete Durchgéangigkeit fur alle Fischarten fordert.

Kormoran

Aktuell gibt es in 11 von 16 Bundeslandern spezielle Regelungen zur Abwehr von erheblichen
Schéaden durch Kormorane an Fischbestanden einschlie3lich des Aalbestandes. Seit 2013 hat
der Kormoranbestand in Deutschland wieder leicht zugenommen und bewegt sich derzeit bei
23.000 — 26.000 Brutpaaren. Lokale Managementmalinahmen scheitern nach Angaben aus
den EMUs zumeist an der bestehenden Gesetzgebung, wobei die Wirkung eines lokalen
Handelns angesichts der landeribergreifenden Dimension des Problems ohnehin als fragwr-
dig angesehen wird. Ein sinnvolles Bestandsmanagement dieses u.a. fur den Aal bedeutenden
Pradators ist nur Uberregional auf europaischer Ebene maglich, daher bendtigen die Mitglieds-
staaten hier dringend die koordinierende Unterstiitzung der EU. Neben der weiteren Umsetzung
der Verordnungen zur Abwehr fischereilicher Schaden durch Kormorane in den meisten Bun-
deslandern werden die Bemuhungen zur Koordinierung der Kormoranmanagements zwischen
Bund und Landern fortgesetzt.

Datenerhebungen und Weiterentwicklung des Aalbestandsmodells

Neben den eigentlichen Managementmaflinahmen wurden im deutschen AMP 2008 zahlreiche
weitere Vorhaben beschrieben, die schwerpunktmé&Rig auf die Erfassung und Untersuchung der
Aalbestande in den einzelnen Einzugsgebieten abzielen:

e In insgesamt drei Bundeslandern (Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt) werden seit 2006
standardmaflig und kontinuierlich Qualitdtsuntersuchungen des Aalbesatzmaterials (z.B.
Gesundheitszustand, Kondition, genetische Artbestimmung) durchgefiihrt. Der Einfluss von
Besatzmalinahmen auf die Aalbestandsstruktur wird speziell in den Gewdassersystemen
Nord-Ostsee-Kanal und Elbe-Lubeck-Kanal untersucht. Untersuchungen zur Eignung von
Glas- und Farmaalen erfolgen seit Jahren in Brandenburg (z.B. SIMON & DORNER 2014,
FLADUNG et al. 2015b). Weitere Untersuchungen zur méglichen Optimierung der Besatzstra-
tegie und wissenschaftlichen Begleitung des Aalbesatzprogramms finden derzeit an der
Ostseekiiste Schleswig-Holsteins statt (KULLMANN & THIEL 2018).
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e Steigaalmonitoringprogramme zur Abschéatzung des aktuellen natirlichen Steigaalaufkom-
mens wurden in folgenden EMUs durchgefuhrt:

o Eider im Zeitraum 2010 - fortlaufend (LLUR 2018)

o Elbe im Zeitraum 2005-09, 2012-14 (SIMON et al. 2006, BRAMICK et al. 2016)

o Ems im Zeitraum 2013 - fortlaufend (LFV WESER-EMS 2013, SALVA et al. 2014, 2015,
2016, 2017, LANUV 2015, SIMON et al., 2016a, 2017)

o Oder im Zeitraum 2005-07, 2012-14 (UBL et al. 2007; UBL & DorRow 2010, RECKORDT
& Dorow 2013)

o Rhein und Maas im Zeitraum 2014-15 (LANUV 2015)

o Warnow/Peene im Zeitraum 2001-2011, 2012-14 (UBL et al. 2007; UBL & Dorow 2010,
RECKORDT & DOROW 2013, FRANKOWSKI 2015)

o Ems und Weser 2017: Monitoring der Fischdurchgangigkeit an Siel- und Schépfbau-
werken der niederséachsischen Nordseekiiste nach niederlandischem Vorbild

o Daten zu Gelbaalbestanden werden in allen deutschen EMUs Uberwiegend im Rahmen des
operativen Fischmonitorings (EG-WRRL) laufend erhoben (z.B. LfU Rheinland-Pfalz 2015,
2016a). Erganzt werden diese Untersuchungen durch MonitoringmafRnahmen mit berufsfi-
schereilichen Methoden (z.B. Rhein). Im Kistenbereich der Ostsee wird eine speziell entwi-
ckelte Monitoringmethode (UBL & DorRow 2015) zur Abschéatzung der BestandsgrofRe und
zur weiteren Untersuchung der Habitatpraferenzen von Gelbaalen genutzt. In der Bille
(Elbesystem) werden derzeit Untersuchungen zu Populationsstruktur, Gesundheitszustand
und Ernahrung der Aale durchgefiihrt. Darliber hinaus wurden in zwei Teileinzugsgebieten
(Havel, Schwentine) im Zeitraum 2008-2012 Forschungsprojekte zur Quantifizierung von
Mortalitatsfaktoren beim Aal durchgefiihrt (PRIGGE et al. 2013b, BRAMICK et al. 2016). Im
Rahmen mehrerer durch die jeweiligen EU-Fischereifonds geforderter Projekte am Nord-
Ostsee-Kanal und Elbe-Lubeck-Kanal (Schleswig-Holstein) in der EMU Elbe wurden seit
2006 fortlaufend Daten zum Gelbaalbestand im Ergebnis umfangreicher BesatzmafRnahmen
u.a. durch Markierungsexperimente erhoben.

o Die Umsetzung von Blankaalmonitoringprogrammen wurde in 4 EMUs (Elbe, Oder, Rhein,
Warnow/Peene) abgeschlossen und umfasste u.a. die Registrierung und Abschatzung der
abwandernden Blankaalmengen (SIMON & FLADUNG 2009, RECKORDT & DorRow 2013,
FRANKOWSKI 2015, BRAMICK et al. 2016) sowie die Analyse der Abwanderungsdynamik von
Blankaalen (RECKORDT et al. 2014, STEIN et al. 2015, FLADUNG et al. 2016, FRANKOWSKI et
al. 2017, WENDLING 2017). Die seit dem Jahr 2004 laufenden telemetrischen Studien zu
Blankaalen im Rheinsystem werden in Zusammenarbeit mit niederlandischen Institutionen
fortgefuhrt (KLEIN BRETELER et al. 2007). Im Zeitraum 2014-16 konnte durch telemetrische
Untersuchungen abwandernder Blankaale an drei verschiedenen WKA (Rhein, Weser)
nachgewiesen werden, dass durch entsprechende Fischschutzkonzepte und Abstiegsmog-
lichkeiten eine Turbinenpassage durch Aale verhindert und die Mortalitat mit O - 8 % deutlich
verringert werden kann (@KLAND et al. 2017). An der Ems erfolgten telemetrische Untersu-
chungen der Blankaalabwanderung sowohl im Hauptstrom als auch im Kanalsystem
(NOLTING 2016, HUISMAN et al. 2016)

Das Aalbestandsmodell GEM Il wurde zum GEM llIb weiterentwickelt (siehe Punkt 3.1.1). Die
im Rahmen des europaischen Datensammelprogramms (DCF) nach VO (EG) 199/2008 erho-
benen Wachstumsdaten zu Blankaalen wurden erstmals in groRerem Umfang zur Aalbe-
standsmodellierung in den deutschen EMUs genutzt.

Insgesamt haben die vorgestellten Datenerhebungen und Forschungsprojekte die Datenlage
zum Aalbestand und seiner Dynamik in deutschen Binnen- und Kistengewdassern erheblich
verbessert und ermdglichen damit eine wesentlich prazisere Einschatzung der Auswirkungen
von Managementmaflinahmen auf die Bestandssituation sowie die Blankaalabwanderung aus
den deutschen EMUSs. Gleichwohl bleibt weiter ungeldst, wie die Datenanforderungen nach der
Aalverordnung im tidebeeinflussten Kistenbereich der Nordsee methodisch umgesetzt werden
kénnen. Bisherige Ansatze tragen diesen nur teilweise Rechnung bzw. stehen in keiner vertret-
baren Kosten-Nutzen-Relation. Daher kdnnen z.B. in den Kistengewassern der Eider weiterhin
nur diesbeziigliche Schatzungen und Annahmen getroffen werden.
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Umsetzung von Rechtsvorschriften zu Datenerhebungs- und -aufzeichnungspflichten

Die in der Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 verankerten Datenerhebungs- und -aufzeichnungs-
pflichten wurden in allen 16 deutschen Bundeslandern umgesetzt. Dariiber hinaus bestehen im
Zusammenhang mit der Verordnung (EG) 338/97 (EUROPAISCHE UNION 1997), dem Bundesna-
turschutzgesetz und der Bundesartenschutzverordnung weitere Nachweis-, Melde- und Buch-
fuhrungspflichten fir kommerziell gefangene Aale.

4.2 Umsetzung zusatzlicher MalRnahmen / Implementation of additional measures

Neben den im AMP 2008 verankerten Malinahmen wurden in allen deutschen EMUs weitere,

zusatzliche Managementmafl3inahmen ergriffen (Tab. 4.3, Anlage 1). So existieren in allen

Bundeslandern am Rhein nunmehr Regelungen zur Forderung des Aalbesatzes. Weiterhin

wurden im Rheinsystem (Lahn) mehrere stationére Aalfange geschlossen.

Tab. 4.3: Ubersicht tiber die Umsetzung zusétzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Manage-
mentmafinahmen in den deutschen EMUs (Stand 2016)

Kurzbeschreibung der MaRnahmen

Eider
Elbe
Ems
Maas
Oder
Rhein
Schlei/
Trave
Warnow/
Peene
Weser

Regelungen fir die Forderung von Aalbesatz

Regionale Besatzverbote fiir abgeschlossene
Gewasser

Beschrankungen der Aalentnahmemengen durch
Angler und Hobbyfischer

Regionale Nachtangelverbote

Reduzierung stationérer Aalfange

Regionale Limitierung oder Einstellung der
Erwerbsfischerei auf Aal

Einrichtung bzw. Ausweitung von Schonzeiten -

Festlegung besonderer Schutzbestimmungen fur
den Aal (z.B. Zielartenkulisse)

Fang & Transport (catch & carry)

Turbinenmanagement an Wasserkraftanlagen

Verbesserung der Fischereiaufsicht -

Wiederherstellung bzw. Verbesserung der Durch-
gangigkeit an weiteren Wasserkraftwerken,
technischen Anlagen etc.

zuséatzliche Datenerhebungen

Wissenschaftliche Untersuchungsprogramme

Einrichtung von zusétzlichen Melde- und
Erfassungssystemen

Farblegende: grau: nicht vorgesehen, gelb: alternativ bzw. zusatzlich in Umsetzung, §filiil: alternativ bzw. zusétzlich umgesetzt

4.3 Nicht erfolgte Umsetzung von geplanten Managementmafnahmen und aufgetretene
Probleme / Planned measures not implemented and difficulties encountered

Nicht alle der urspringlich im AMP 2008 vorgesehenen MalRhahmen konnten wie geplant
umgesetzt werden.
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Im Vergleich zum Zeitraum 2011-13 wurden in den vergangenen drei Jahren die Aalbesatz-
mengen in den deutschen EMUs um durchschnittlich 44 % gesteigert. Es gelang jedoch nicht,
die fir den Zeitraum 2014-16 geplante Erhdhung der Besatzmengen vollstandig zu realisieren,
obwohl die Mdglichkeit der Forderung des Aalbesatzes aus Mitteln des Europdischen Fische-
reifonds bzw. des Europaischen Meeres- und Fischereifonds bestand. Zum Teil waren keine
privaten Mittel (Eigenanteil) oder Landesmittel zur Kofinanzierung zusétzlicher Besatzmengen
verfugbar. Als problematisch fur die Aufrechterhaltung des Besatzumfangs erwiesen sich fur die
EMU Warnow/Peene (teilweise auch betroffen EMU Elbe, Oder und Schlei/Trave) die unter-
schiedlichen Forderanteile im Zeitraum 2014-2016. So reduzierte sich durch eine Anpassung
der Forderbedingungen im Land Mecklenburg-Vorpommern der Férderanteil von 80% (2014/15)
auf 49% im Jahr 2016. In einigen Teileinzugsgebieten von Ems, Oder und Weser wurde der
Aalbesatz angesichts der zu erwartenden Mortalitdten durch Wasserkraftanlagen nicht gestei-
gert oder sogar eingestellt. Nach Angaben aus Mecklenburg-Vorpommern spielte teilweise auch
die zu beobachtende Preisentwicklung beim Einkauf der Besatzfische eine Rolle.

Wahrend die Verflgbarkeit von geeignetem Besatzmaterial im Berichtszeitraum 2014-2016
weitgehend gegeben war, ist der Preis flr Besatzaal (insbesondere fir Glasaal) erstmals im
Jahr 2014 deutlich gesunken. In diesem Jahr konnte z.B. in Niedersachsen aufgrund eines
entsprechenden Angebotes an Besatzaalen, des niedrigeren Preisniveaus und der Verwendung
kleiner Farm- und Glasaale die besetzte Stlickzahl gegeniiber 2013 mehr als verdoppelt wer-
den. Die hohen Besatzzahlen konnten in Niedersachsen auch 2015 und 2016 weitgehend
aufrechterhalten werden, wobei allerdings Glasaal nur begrenzt zur Verfiigung stand.

Mehrere aktuelle Studien zum Besatzerfolg mit Glasaalen im Vergleich zu Farmaalen (SIMON
2013, SIMON & DORNER 2014, PEDERSEN & RASMUSSEN 2016) legen nahe, unter bestimmten
Umstéanden den Fokus auf moglichst kleine Besatzaale zu richten, die eine Erh6hung der
Besatzmenge und der Effektivitat des Aalbesatzes bei gleichen finanziellen Mitteln gestatten.
Zugleich gibt es bundesweite Bemihungen, die Effektivitat der Besatzmalnahmen durch
Markierung des Besatzmaterials (NEUKAMM 2017) und den zusatzlichen Besatz von Kistenge-
wassern in der Ostsee (DOROW & SCHAARSCHMIDT 2015, KULLMANN & THIEL 2018) zu Uberpri-
fen bzw. zu erh6éhen. Im Hinblick auf ein ausreichendes Angebot an Besatzaalen kommt der
Fortschreibung des derzeit geltenden Exportverbots fir Glasaal in Staaten auf3erhalb der
europdischen Gemeinschaft (EUROPEAN COMMISSION 2011) sowie der Bekdmpfung des massi-
ven, illegalen Glasaalhandels (ANONYMUS 2018a, 2018b) eine groRe Bedeutung zu.

Eine genaue Einschatzung des aktuellen und des zuklnftigen Stands der Gewasserdurchgan-
gigkeit fur abwandernde Aale gestaltet sich nach wie vor schwierig. Hauptursachen hierfur sind
eine fehlende systematische Erfassung der fir eine Reduzierung der Blankaalsterblichkeit
geeigneten Malinahmen, fehlende Datengrundlagen fiir eine valide Bewertung der Wirksamkeit
umgesetzter MalRnahmen und teilweise auch eine unzureichende Aktualitdt der Datenbanken.
Die Umsetzung von MalRnahmen an bestehenden Wasserkraftanlagen wird nach Angaben aus
den EMUs teilweise durch deren Betreiber, fallweise auch durch langere Genehmigungs- und
Umsetzungsverfahren bei der Nachristung verzdgert. Erhebungen zu Querbauwerken und
Wasserkraftanlagen werden i.d.R. nicht flachendeckend und nur in grofl3eren zeitlichen Abstan-
den durchgefiihrt. Die Fischerei in Deutschland hat in Abhangigkeit von der jeweiligen Lander-
gesetzgebung nur begrenzte rechtliche Handhabe, die Nachriistung von Wasserkraftanlagen
mit Fischschutzeinrichtungen bzw. Fischabstiegshilfen oder die zeitlich befristete Abschaltung
von Kraftwerksturbinen durchzusetzen. Vielmehr wird die Energiegewinnung aus Wasserkraft
als regenerative Energiequelle finanziell besonders gefordert, was den Anreiz zur Errichtung
weiterer Anlagen erhoht.

Die vorgesehene Reduzierung von stationaren Aalfangen bzw. deren Stillegung oder aus-
schlie3liche Nutzung fur wissenschaftliche Zwecke gestaltet sich nach Angaben aus den EMUs
nach wie vor v.a. aus rechtlichen Grinden schwierig. Zu beachten ist jedoch auch, dass die
meisten stationdren Aalfange in kleineren Nebengewéssern der Aaleinzugsgebiete liegen und
daher nur eine untergeordnete Rolle bei der Reduzierung der abwandernden Blankaalmenge
spielen.
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Nicht zuletzt gestaltet sich die grenziiberschreitende Koordinierung der Programme und Maf3-
nahmen in den internationalen Flussgebietseinheiten langwierig. Auf Ebene der Internationalen
Flussgebietskommissionen findet zumindest ein stetiger Austausch von Informationen statt.
Beispielsweise geben regelmallige Berichte der Internationalen Kommission zum Schutz des
Rheins (IKSR) aktuelle und detaillierte Ubersichten iiber die jeweiligen unterschiedlichen natio-
nalen MaRnahmen gemaf EG-Aalverordnung im Rheineinzugsgebiet der Anrainerlander (IKSR
2013, IKSR 2018). Der Masterplan fur die ,Wanderfische in der Maas“ der Internationalen Maas
Kommission (IMK 2011) enthalt internationale Karten und Maflnahmenvorschlage fir den
Aalschutz, die bereits im Rahmen grenziibergreifender EU-Projekte Berlicksichtigung fanden
(vgl. Anlage 3).

Innerhalb der Flussgebietseinheit Ems kam es zwar nicht zu einem offiziellen Austausch auf
Ebene der Mitgliedstaaten, aber es erfolgte ein fachlicher Austausch zur Fischdurchgéangigkeit
von Siel- und Schopfwerken an der niederlandischen und niedersachsischen Kiste. 2017
wurde ein erstes gemeinsames Monitoring durchgefuhrt, bei dem vor allem Glasaale erfasst
wurden.

Die angestrebte Erarbeitung gemeinsamer Aalbewirtschaftungsplane fur die internationalen
EMUs Oder und Elbe ist auch im aktuellen Berichtszeitraum nicht Giber Kontakte zwischen den
zustandigen Behorden in Deutschland, Polen und der Tschechischen Republik hinausgekom-
men. Hier soll weiterhin versucht werden, die bestehenden Strukturen zur internationalen
Koordination bei Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie zu nutzen.

4.4 Effekte von BesatzmalBRhahmen auf die abwandernde Blankaalmenge / Effects of
stocking on silver eel escapement

Wie schon im AMP (ANONYMUS 2008) ausgefiihrt, ist Aalbesatz in den deutschen EMUs auf-
grund des aktuell geringen naturlichen Aalaufstiegs und der Verbauung der Wanderwege
zumindest kurz- bis mittelfristig unverzichtbar fur die Gewahrleistung einer ausreichenden
Blankaalabwanderung aus Binnengewassern, wie sie in der EU-Aalverordnung (EG) Nr.
1100/2007 gefordert wird. Exemplarisch wurde dies am Beispiel der Havel untersucht und
guantifiziert. Schatzungen fur die Hohe der Mortalitatsfaktoren besetzter Aale finden sich bei
BRAMICK et al. (2016).

Wegen des in den letzten zwei Jahrzehnten stark gesunkenen natirlichen Aalaufkommens
gewinnt der Besatz immer mehr an Bedeutung. Abbildung 4.2 zeigt die summarische Rekrutie-
rung des Aalbestandes aus dem geschéatzten natirlichen Aalaufstieg (Ermittlung mehrheitlich
durch Ruckgriff auf den Verlauf des Rekrutierungsindex der ICES-Arbeitsgruppe Aal, s. Pkt.
3.1.2) und Besatz in den deutschen Binnen- und Ubergangsgewassern im Zeitraum 1985-2016.
Wahrend der Besatz im Jahr 1985 noch etwa zur Hélfte zur Gesamtrekrutierung beitrug, er-
reicht er aktuell Gber alle deutschen EMU einen Anteil von etwa 80 %. Allerdings kénnen auch
die sehr umfangreichen Aalbesatzmafinahmen im Rahmen der deutschen Aalmanagementpl&-
ne den Rickgang der natirlichen Rekrutierung nicht vollstdndig ausgleichen. Im Ergebnis ist
die Gesamtrekrutierung (Summe aus nattrlicher Zuwanderung und Besatz) von 1985 bis 2016
auf etwa ein Drittel zurtickgegangen.

Der dargestellte positive Effekt von BesatzmalRnahmen auf den Aalbestand und die Blankaal-
abwanderung beruht nicht nur auf Modellrechnungen, sondern wird durch lokale Untersuchun-
gen bestatigt: So finden im Rahmen von gefdrderten Forschungsprojekten im Nord-Ostsee-
Kanal, Elbe-Libeck-Kanal und zugehérigen Nebengewassern seit 2006 umfangreiche Besatz-
maflinahmen zur Forderung der Aalbestande statt. Wichtiger Bestandteil dieser Projekte war
und ist die Markierung der Besatzaale, mit deren Hilfe in Wiederfanguntersuchungen besetzte
und auf natirlichem Wege zugewanderte Aale zuverlassig unterschieden werden kénnen. Die
Ergebnisse aus Untersuchungen im Jahr 2016 zeigen, dass sich der Aalbestand im Gewasser-
system des Nord-Ostsee-Kanals im Langenspektrum 18-49 cm zu 96 % und im Elbe-Libeck-
Kanal im Langenspektrum 25-32 cm zu 94% aus Besatzaalen zusammensetzt (NEUKAMM
2017). Zwischen den Jahren 2013-2016 hat der Anteil besetzter Aale im Bestand von Jahr zu
Jahr kontinuierlich zugenommen. Es zeigt sich, dass zumindest der Gelbaalbestand in den
untersuchten Gewdassern mittlerweile fast ausschlie3lich von Besatz abhangt.
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Abb. 4.2: Rekrutierung des Aalbestandes in den Binnen- und Ubergangsgewassern der
deutschen EMUs im Zeitraum 1985-2016, unterteilt nach Besatz und natirlichem
Aalaufstieg

Im Rhein wurden im Zeitraum 2014-2016 bei lokalen Bestandskontrollen in unterschiedlichen
Flussabschnitten ansteigende oder gleichbleibende Aaldichten festgestellt. Bemerkenswert
hohe Fangzahlen (Aal dritthaufigste Art) und Biomassen (vierthaufigste Art) wurden im Jahr
2014 in Rahmen eines Projekts zu Entwicklung eines Fischmonitoringkonzepts fir den nord-
rhein-westfalischen Rhein und dessen Auengewdasser beobachtet (LIMNOPLAN 2015). Gleichzei-
tig ergaben sich in Rheinland-Pfalz auch Hinweise auf eine Verjingung des Bestands (LfU
2016a, IKSR 2018).

Die Qualitat besetzter Aale steht dabei hinsichtlich Geschlechterverhaltnis, Kondition und
Gesundheit der von natirlich einwandernden Steigaalen in nichts nach (FLADUNG et al. 2012b,
FLADUNG et al. 20154, b).

Trotz der Notwendigkeit von Aalbesatz in den deutschen EMUs zur Erreichung der Ziele der VO
1100/2007 wird der Besatz von Binnengewassern mit Aalen im Hinblick auf seinen Nettonutzen
fir den Gesamtbestand des Europdaischen Aals kritisch diskutiert (z.B. ICES 2016). Bereits der
Glasaalfang im Kistengebiet kann mit erheblichen Verlusten verbunden sein. Im Jahr 2007
erfolgten hierzu im Vilaine-Astuar (Frankreich) Untersuchungen, bei denen - in Abhangigkeit
von der verwendeten Fangmethode - Mortalitaten von im Mittel 42 % (2 - 80 %) festgestellt
wurden (BRIAND et al. 2012). Wie Aktivitaten zur Reduktion von Mortalitdten beim Fang von
Glasaalen fir BesatzmalRhahmen zeigen (siehe http://www.sustainableeelgroup.org/segstan-
dard), ist in der Zwischenzeit eine Sensibilisierung erfolgt. In aktuellen Beobachtungen von
Glasaalfangen in Frankreich lagen die direkten und sofortigen Fangmortalitaten unter 10 %.
Entsprechende Anpassungen der Fanggerate sowie geringe Schleppgeschwindigkeiten und
Schleppdauer waren hierfiir entscheidend (SIMON et al. 2016Db).

Auch der Transport zu den Besatzgebieten kann zu weiteren Verlusten fiihren. Dazu liegen
derzeit keine Daten vor, exemplarische Untersuchungen wurden zwischenzeitlich begonnen.
Besetzte Aale kdnnen in Binnengewassern bzw. bei ihrer Abwanderung aus diesen zusétzli-
chen Sterblichkeiten wie z.B. einer Wasserkraftmortalitat unterliegen, die in Kiistengewassern
nicht auftreten. BesatzmaRnahmen sollten daher - mdglichst verlustarm — bevorzugt in solchen
Gewassern erfolgen, in denen die anthropogen bedingte Sterblichkeit gering und eine spéatere
Abwanderung der Blankaale gewéhrleistet ist. In einigen deutschen EMU erfolgen im Rahmen
der Umsetzung der AMP spezielle Eignungsprifungen von Gewassern bzw. Gewasserabschnit-
ten fir BesatzmalRnahmen (z.B. EMU Elbe).
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Dartber hinaus wird diskutiert, dass besetzte Aale Orientierungsschwierigkeiten nach dem
Verlassen der Flussgebiete haben und deshalb den Weg zu ihrem Laichgebiet in der Sargasso-
see nicht finden kénnten (WESTIN 2003; DURIF et al. 2013; PRIGGE et al. 2013a). Die bislang
umfassendste Studie zu dieser Problematik ergab jedoch keine Hinweise auf Unterschiede im
Wanderverhalten bzw. der Orientierungsfahigkeit zwischen besetzten und natirlich eingewan-
derten Aalen (WESTERBERG et al. 2014).

5 Empfehlungen und Vorschlage fiir Anderungen der EU-Aalverordnung und zur
Sicherung einer Bestandserholung des Aals / Recommendations and propo-
sals for an amendment of the Regulation to ensure recovery of the species eel

Seit Genehmigung der AMP durch die EU wurden umfangreiche Besatzmalinahmen durchge-
fuhrt und durch weitere Mal3nahmen zur Senkung der Aalsterblichkeit unterstitzt. Die ergriffe-
nen MalRnahmen kénnen nur dann zu einer dauerhaften Erhéhung der Blankaalabwanderung
aus den deutschen EMUs beitragen, wenn sie langfristig fortgefihrt werden. Das wiederum
erfordert eine Verlasslichkeit der mit der VO 1100/2007 getroffenen Regelungen. Daher pladie-
ren die obersten Fischereibehdrden der deutschen Bundeslander fir eine Fortschreibung der
EU-Aalverordnung ohne grundsétzliche Anderungen der auf die Fischerei bezogenen MaR-
nahmen.

Nach Einschatzung mehrerer Bundeslander fihrt die in der zweiten Jahreshélfte 2017 stark
aufgekommene Diskussion Uber eine weitere Einschrankung der Aalfischerei zu einer erhebili-
chen Verunsicherung der fischereilichen Akteure und der Infragestellung der bisherigen Zu-
sammenarbeit bei der Umsetzung der Aalverordnung. Die Langfristigkeit der Umsetzung betrifft
zudem die Finanzierung der Besatzmalnahmen und der wissenschaftlichen Begleitung, die
vielfach an EMFF-Finanzmittel gebunden sind. Fir die weitere Umsetzung der EU-
Aalverordnung ist auch die Neuverpachtung der bewirtschafteten Gewasser von Bedeutung, da
sich die Fischereibetriebe und Angelvereine nur mit einer langfristigen Perspektive an den
bestandsstiitzenden BesatzmafRnahmen beteiligen werden.

Als wichtig fUr eine Sicherung der Bestandserholung des Européischen Aals in den deutschen
EMUs wird gleichzeitig die Herstellung einer unmittelbaren rechtlichen Verbindlichkeit der VO
1100/2007 fur auRRerfischereiliche Mortalitatsfaktoren (z.B. Aalsterblichkeit an Wasserkraftanla-
gen) gemafd Art. 2 der VO 1100/2007 angesehen. Die Verankerung entsprechender Ziele z.B.
im Europdischen Wasserrecht wirde es ermoglichen, MaflRnahmen zur Verhinderung der
Mortalitdt an Wasserkraftanlagen rechtsverbindlich durchzusetzen. Allein auf Basis der Aalver-
ordnung ist dies derzeit nicht hinreichend mdglich. Die Erreichung der Zielvorgabe der Aalver-
ordnung in den deutschen EMUs kann nur mittelfristig gelingen und setzt die Mitwirkung aller
Interessensgruppen voraus.

Neben den direkt in der Verordnung 1100/2007 getroffenen Regelungen sind internationale
Untersuchungen zur nattrlichen Sterblichkeit der Glasaale in den wichtigsten Fanggebieten der
Glasaalfischerei (F, UK) zwingend erforderlich, da sie die fachliche Basis fur Mortalitatsverglei-
che und zur Bewertung des Nettonutzens von BesatzmalRnahmen fir den européischen Aalbe-
stand bilden. Weiterhin kommt der Bekampfung des illegalen Glasaalhandels eine grof3e Be-
deutung zu.

Vom Bundesland Schleswig-Holstein wird erneut angemerkt, dass die bisherigen Abschatzun-
gen von Aalbestand und Abwanderung eine herausragende Bedeutung der Kiistengewasser als
Lebensraum fir den Aal innerhalb der Einzugsgebiete verdeutlichen. Doch gerade im tidebeein-
flussten Kistenbereich fehlt es an methodischen Ansatzen zur Datenerhebung wichtiger Para-
meter (Rekrutierung, natirliche Mortalitat, Grof3e und ggf. Habitatnutzung des Gelbaalbestan-
des, Abwanderung an Blankaalen) fiir eine exakte Bestandseinschatzung. Daher bittet das
Bundesland die Kommission der Européischen Union, mittels der ihr zur Verfiigung stehenden
wissenschaftlichen Beratungsgremien dieses Problem aufzugreifen und diesbeziiglich fachliche
Hilfestellung zu leisten.
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Aus Nordrhein-Westfalen, wo im Rahmen verschiedener Aalprojekte begleitende Gesundheits-
untersuchungen durchgefuhrt wurden, kommt der Hinweis, dass die Beschrankung auf eine rein
guantitative Zielquote bei der Blankaalabwanderung in der Verordnung moglicherweise nicht
ausreicht. Auch die Qualitat der abwandernden Laichtiere sollte geprift und neu aufkommende
Krankheiten und Parasiten friihzeitig identifiziert werden. Dies ware z.B. durch stichprobenartige
Untersuchen an Wild- und Besatzaalen aus allen EMUs moglich. Ebenfalls empfohlen werden
unabhangige Gesundheitskontrollen im Rahmen des Kaufs von Glas- oder Farmaalen von
Fischerei- und Aquakulturunternehmen.

6 Berichtspflichten nach Artikel 7 (5) der Verordnung (EG) 1100/2007 / Annual
report required in line with Article 7 (5) of the Regulation

In den deutschen EMUs existiert keine Fischerei auf Aale < 12 cm Lange. Insofern ist ein
Preisbeobachtungs- und Berichterstattungssystem fir Glasaale nach MalRRgabe von Artikel 7,
Absatz 5 der Verordnung (EG) 1100/2007 nicht erforderlich und auch nicht existent.
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Begriffsdefinitionen fir Bestandsindikatoren und Mortalitatsraten nach ICES

Parameter | Begriffsdefinition in Anlehnung an ICES
Biomasse an abwandernden Blankaalen, die ohne anthropogene Einfliisse auf den

By Aalbestand und bei einem entsprechenden naturlichen Aalaufstieg (vergleichbar den
Jahren vor 1980) fur die jeweilige EMU zu erwarten wére (,Referenz”)

B current Aktuell aus der EMU abwandernde Biomasse an Blankaalen
Biomasse an abwandernden Blankaalen, die bei heutigem natirlichem Aalaufstieg und

Bpest ohne anthropogen verursachte Sterblichkeiten und Besatzmaflinahmen fiir die jeweilige
EMU zu erwarten wére
Biomasse an Blankaalen (oder Blankaalaquivalenten), die durch das Wirken des

B 4 spezifischen anthropogenen Sterblichkeitsfaktors X jahrlich in der betreffenden EMU
verloren geht

2F Fischereiliche Sterblichkeitsrate, summiert Uber alle Altersgruppen im Aalbestand

ZH Anthropogen verursachte Sterblichkeitsrate auBerhalb der Fischerei, summiert Gber alle
Altersgruppen im Aalbestand

sH Anthropogen verursachte Sterblichkeitsrate flr den spezifischen Mortalitatsfaktor X

X auRRerhalb der Fischerei, summiert Uber alle Altersgruppen im Aalbestand

SA anthropogen verursachte Gesamtsterblichkeitsrate (XA = ZF + ¥H), summiert Uber alle
Altersgruppen im Aalbestand

R Menge der Aale < 12 cm (Glasaale), die in der jeweiligen EMU gefangen und fur

(emu) verschiedene Zwecke (z.B. Besatz, Konsum, Aquakultur) verwendet wurde
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Institut fir Binnenfischerei

Potsdam-Sacrow

Wachstumsfunktionen und Langen-Gewichts-Relationen fur die Modellierung der Aalbesténde

Parameter der Wachstumsfunktion Parameter der
EMU Bereich Geschlecht (n BERTALANFFY) Langen-Gewichts-Relation
Lo k to Bezug* a b Bezug*
. Binnen- und Weibchen 106,1 0,084 -0,812 Eider (B)

Eider - ; 0,0008 3,1966 Elbe (B
! Ubergangsgewasser Méannchen 50,6 0,114 -1,304 Eider (B) ®)
. . i Weibchen 106,1 0,084 -0,812 Eider (B)

Eider Kistengewdasser 0,0008 3,1966 Elbe (B
! Hstengew Mannchen 506 0,114 11,304 Eider (B) ®)

Binnen- und Weibchen 101,3 0,089 -0,960 Elbe (B)
Elbe - . 0,0008 3,1966 Elbe (B
Ubergangsgewasser Mannchen 50,6 0,132 -1,251 Elbe (B) ®)
i - Weibch 102,4 -0,871 E B
Ems Binnen-und eibchen 02, 0,098 08 ms (B) 0,0005  3,3261  Weser (B)
Ubergangsgewasser Méannchen 49,0 0,148 -1,144 Ems (B)
. N Weibchen 111,0 0,101 -0,679 Rhein (B)
Maas Binnengewasser 0,0008 3,1966 Elbe (B
innengew Mannchen 50,6 0,132 1,251 Elbe (B) ®)
Binnen- und Weibchen 99,4 0,081 -1,181 Oder (B)
Oder - . 0,0008 3,1966 Elbe (B
Ubergangsgewasser Méannchen 49,7 0,133 -1,200 Oder (B) ®)
. . N Weibchen 111,0 0,101 -0,679 Rhein (B)
Rhein Binnengewasser 0,0008 3,1966 Elbe (B
' innengew Mannchen 506 0,132 11,251 Elbe (B) ®)
Weibchen 110,0 0,079 -1,021 Schlei/Trave (B
Schlei/Trave Binnengewasser ,_I I ve (B) 0,0008 3,1966 Elbe (B)
Méannchen 50,7 0,104 -1,346 Warnow/Peene (B)
, . . Weibchen 99,1 0,189 -0,554 Schlei/Trave (K)

Schlei/T Kist 0,0008 3,1966 Elbe (B
chieiirave ustengewasser Mannchen 473 0,192 0,685 Warnow/Peene (K) e (®)
Weibch 11 -1 "\ P B
Warnow/Peene  Binnengewasser ?|bc en 5.0 0,065 000 amow/Peene (8) 0,0008 3,1966 Elbe (B)
Méannchen 50,7 0,104 -1,346 Warnow/Peene (B)

Weibchen 77,8 0,143 -0,835 Warnow/Peene (K
Warnow/Peene  Klstengewasser ,_I W (9 0,0008 3,1966 Elbe (B)
Méannchen 47,3 0,192 -0,685 Warnow/Peene (K)

Binnen- und Weibchen 108,1 0,110 -0,576 Weser (B)
Weser - . 0,0005 3,3261 Weser (B
Ubergangsgewasser Méannchen 49,5 0,165 -1,009 Weser (B) ®)

* Bezug = Herkunft der Daten, auf denen die verwendete Funktion basiert, (B) = Binnen-/Ubergangsgewasser, (K) = Kiistengewasser
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Institut fir Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow

Langen-Haufigkeitsverteilungen der abwandernden Blankaale

Anteil (%)

w

2
1

ol .Id’

Eider Eider Elbe Ems
Binnen- u. Ubergangsgewasser Kistengewasser Binnen- u. Ubergangsgewésser Binnen- u. Ubergangsgewésser
Weibchen Weibchen Weibchen Weibchen

| “”hlll L

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105
Lénge (cm)

Mannchen

keine belastbaren Daten aus dem
Einzugsgebiet

= Ubernahme der L-H-Verteilung
fur die Elbe
(Binnen- u. Ubergangsgewésser)

keine belastbaren Daten aus dem
Einzugsgebiet

= Ubernahme der L-H-Verteilung
fur die Eider
(Binnen- u. Ubergangsgewasser)

Mannchen

keine belastbaren Daten aus dem
Einzugsgebiet

= Ubernahme der L-H-Verteilung
fur die Elbe
(Binnen- u. Ubergangsgewésser)

Anteil (%)

Anteil (%)

6
5
4
3
2
| |
o all ...
40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105
Lénge (cm)
Mannchen

18
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14
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10

BN =2 T -]

N
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50 55
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S

w

L\v]

-

0

|

L ||J’ il 1.

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105

E

N

0
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Mannchen
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Institut fir Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow

Langen-Haufigkeitsverteilungen der abwandernden Blankaale (Fortsetzung der Tabelle)

Maas
Binnengewasser

Oder
Binnen- u. Ubergangsgewasser

Rhein
Binnengewasser

Schlei/Trave
Binnengewasser

Weibchen

keine belastbaren Daten aus dem
Einzugsgebiet

= Ubernahme der L-H-Verteilung
fur den Rhein
(Binnengewasser)

Mannchen

keine belastbaren Daten aus dem
Einzugsgebiet

= Ubernahme der L-H-Verteilung
fur die Elbe
(Binnen- u. Ubergangsgewésser)

Anteil (%)

Anteil (%)

Weibchen

” “‘ |l||m|

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105
Lange (cm)

Mannchen

6

4
: |
U ,,,,,,,,,,,, l -
25 30 35 40

Lange (cm)

||h||. ,,,,,
45 50

55

Anteil (%)

Weibchen

w

&~

w

[av]

' =

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105
Lange (cm)

Mannchen

keine belastbaren Daten aus dem
Einzugsgebiet

= Ubernahme der L-H-Verteilung
fur die Elbe
(Binnen- u. Ubergangsgewésser)

Anteil (%)

Weibchen

w

&~

w

[av]

14

0

_________ it

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105
Lange (cm)

Mannchen

keine belastbaren Daten aus dem
Einzugsgebiet

= Ubernahme der L-H-Verteilung

fur die Warnow/Peene
(Binnengewasser)
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Institut fir Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow

Langen-Haufigkeitsverteilungen der abwandernden Blankaale (Fortsetzung der Tabelle)

Schlei/Trave Warnow/Peene Warnow/Peene Weser
Klstengewasser Binnengewasser Klstengewasser Binnen- u. Ubergangsgewésser
Weibchen Weibchen Weibchen Weibchen
8 8 8 8
7 7 7 7
6 6 - 6 - 6
= 5 = 5 = 5 = 5
E 3 & 3 & 3 E 3
2 ‘ | 2+ 2+ 2
MRl - JIEI Al
A | |H..I_J_II I ________J|||l| ______ m_l_l.llllum_.._.__L...._.___. o1 il ML ol .J”. A l ||11.|..|.._| ]
40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105
Lange (cm) Lénge (cm) Lénge (cm) Lange (cm)
Mannchen Mannchen Mannchen Mannchen
18 - 18
16 - 16 -
14 14
keine belastbaren Daten aus dem _ 129 keine belastbaren Daten aus dem _ 129
Einzugsgebiet £ 10 Einzugsgebiet £ 10
] 3
= Ubernahme der L-H-Verteilung g ° = Ub hme der L-H-Verteil g °
fur die Warnow/Peene ] ?urpzliemvﬁlarirowlPeeireel " °1
(Binnengewasser) : ' | ‘ (Binnengewasser) : |
AT | | II o P 111 , | .
30 35 40 45 50 55 25 30 35 40 45 50 55
Linge (cm) Linge (cm)

45



Deutsche Aalbewirtschaftungspléane nach EU-Verordnung (EG) Nr. 1100/2007

Anlage 2 zum Umsetzungsbericht 2018

Institut fir Binnenfischerei
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Naturliche Sterblichkeit (%) in den Altersgruppen der modellierten Aalbestande (Kalkulation nach BEVACQUA et al. 2011)

EMU Eider Elbe Ems Maas Oder Rhein Schlei/Trave Warnow/Peene Weser
Gewasser * B+U K B+U B+U B B+U B B K B K B+U
Geschlecht 2 W M W M W M W M W M W M w M w M w M w M W M W M
0 41,6 37,6485 44,1|425 38,8|44,7 428|47,2 42,6258 204|535 486|225 202|151 18,8|32,1 23,9|33,1 38,1|485 41,8
1 20,8 22,7251 27,3234 238|230 256|231 265|144 115|272 309|118 120| 6,1 85|17,0 14,4|17,0 18,7|22,1 24,1
2 13,2 16,2|16,1 196|156 17,3|151 18,1148 19,3| 98 8,1|176 22,7| 78 83| 38 56|11,3 10,0|11,3 12,7 (13,6 16,7
3 9,7 126|118 154|115 13,611,121 140|108 153| 73 6,2|129 181| 57 63| 28 43| 82 76| 85 9,7| 97 129
4 77 105| 94 128)| 9,2 114| 88 116| 85 128| 59 52|10,2 152| 45 52| 23 35| 64 61| 69 80| 75 10,6
5 63 89| 78 109| 7,7 98| 7,2 10,1| 7,1 110| 49 44| 85 131| 3,7 44| 20 31| 53 52| 58 70| 62 92
6 54 79| 66 96| 6,7 87| 62 90| 61 97| 43 39| 73 116| 32 38| 18 27| 45 46| 52 63| 53 83
T 7 47 71| 58 87| 59 79| 55 82| 53 89| 38 35| 64 106| 28 34| 16 25| 39 42| 47 58| 47 75
-é 8 42 65| 52 80| 53 73| 50 75| 48 82| 34 33| 58 98| 25 31| 15 24| 35 38| 43 55| 42 70
E 9 38 61| 47 75| 48 68| 45 70| 44 77| 31 31| 53 92| 23 29| 14 22| 31 35| 40 52| 39 6,6
S 10 35 57| 44 70| 45 65| 42 67| 41 73| 29 29| 49 87| 21 27| 14 21| 29 33| 38 49| 36 63
5 11 33 54| 41 66| 42 62| 39 65| 38 70| 2,7 28| 46 83| 20 25| 13 21| 26 31| 3,7 48| 34 6,0
g 12 31 52| 38 64| 39 60| 37 62| 36 67| 25 26| 43 80| 1,8 24| 13 20| 25 29| 35 47| 32 58
< 13 29 50| 36 61| 37 58| 35 60| 34 65| 24 26| 41 78| 1,7 23| 13 20| 23 28| 34 46| 30 57
14 28 48| 34 59| 36 56| 33 58| 33 63| 23 25| 40 75| 16 23| 12 20| 22 27| 33 45| 29 56
15 27 46| 33 57| 34 55| 32 57| 32 62| 22 24| 38 74| 16 22| 12 19| 21 26| 32 44| 28 55
16 26 45| 32 55| 33 53| 31 56| 31 60| 21 24| 37 72| 15 21| 12 19| 20 26| 32 44| 27 54
17 25 44| 31 55| 32 52| 30 55| 30 59| 20 23| 36 70| 14 21| 12 19| 00 25| 31 43| 26 53
18 24 43| 30 53| 31 51| 29 54| 29 58| 19 23| 35 69| 14 20| 12 19| 00 24| 30 43| 26 53
19 23 42| 29 52| 30 51| 29 54| 28 57| 19 23| 34 68| 1,4 20| 12 18| 00 24| 30 43| 25 52
20 23 42| 28 51| 30 50| 28 53| 28 57| 18 22| 33 68| 1,3 19| 12 18| 00 23| 30 42| 25 52

! Gewssser: B = Binnengewdasser, U = Ubergangsgewasser, K = Kiistengewasser
2 Geschlecht: W = Weibchen, M = Mannchen
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Institut flr Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow

Stand der Umsetzung der im AMP 2008 vorgesehenen sowie Ubersicht der alternativ bzw. zuséatzlich vorgenommenen Management-
mafnahmen in den einzelnen deutschen EMUs

Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmal3nahmen in der EMU Eider

Kurzbeschreibung der geplanten

bzw. alternativen MaRnahmen Quantifizierung SOLL bis 2016 Quantifizierung IST 2016 Zeitplan SOLL Umsetzungsstand
Erhdéhung des Schonmalles 45 cm 45 cm mit Genehmigung AMP | umgesetzt

Fortfihrung der Aktivitdten zur Fortfihrung der Aktivitaten zur
Abwendung von Schaden durch Schadensabwehr auf Basis der Schadensabwehr auf Basis der

fortlaufend umgesetzt

Kormorane Kormoranverordnung vom Kormoranverordnung vom

28.03.2011 28.03.2011
Proaktive Beteiligung an einem .
europaischen Kormoran- keine Vorgabe Teilnahme an Kormoran AG fortlaufend schrittweise Umsetzung

Management

(BMEL/BMU)

Nachriistung von Wasserkraftanla-
gen und (wo technisch mdglich) von
Schopfwerken mit Fischschutzein-
richtungen und mit fur die Passage
geeigneten Fischwanderhilfen

keine Vorgabe

Umsetzung im Zusammenhang mit
der WRRL und EU-Aal-Verordnung

fortlaufend

schrittweise Umsetzung

Fang & Transport

als Maznahme im AMP vorgesehen

nicht umgesetzt und auch nicht mehr
geplant, stattdessen soll ein Priorita-
tenkonzept zur fischfreundlichen
Umgestaltung der wichtigsten
Schopfwerke aufgestellt werden

mittelfristig einzufuhren

nicht umgesetzt

Steigaalmonitoring

Steigaalmonitoring seit 2010 etabliert
Gelb- und Blankaalmonitoring wird

Monitoringprogramme Gelbaalmonitoring . . ? fortlaufend umgesetzt
Blankaalmonitoring im R_ahr_nen des operativen FISCh-“
monitoring (EG- WRRL) durchgefihrt
-Registrierung Aalfischerei zu
Erwerbszwecken
-Registrierung Fischereifahrzeuge
Aalfischerei Landesverordnung Uber die
Umsetzung Rechtsvorschriften -Aufzeichnungspflicht Aalfischerei Ausubung der Aalfischerei mit Genehmigung AMP | umgesetzt

und Aalbesatz

-Aufzeichnungspflicht Erstvermarkter
-Beschrankung Aalfischerei in
Kustengewassern, zeitliche und
rdumliche Beschrankung Aalfischerei

(Aalverordnung- Aal VO vom
19. April 2010)
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Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmafl3nahmen in der EMU Eider

MaRnahme Kurzbeschreibung Umsetzungsstand
Datenerhebung registrierte Aaldatenbank Schleswig-Holstein (Aal DB S-H) umgesetzt
Aalfischerei 9 9
Datenerhebyng Aalflsche__rel n Hegeplandatenbank HDB SH (auch Angelfischerei) schrittweise Umsetzung
hegeplanpflichtigen Gewéssern
Hauptamthcﬂhe Fischereiaufsicht in Einstellung einer hauptamtlichen Arbeitskraft zur Umsetzung der Aal VO umgesetzt
Binnengewassern
Ehrenamtliche Fischereiaufsicht Aufstockung von 34 auf 42 ehrenamtliche Fischereiaufseher umgesetzt
Wissenschaftliche Feststellung der Belastungssituation abwandernder Blankaale hinsichtlich Parasiten, Viren
umgesetzt
Untersuchungsprogramme und Schadstoffen
Wlederhers_tellqng der Umsetzung von MaRhahmen nach RL 2000/60/EG durch MELUND S-H schrittweise Umsetzung
Durchgéngigkeit
Verbot der Errichtung neuer und der Erweiterung bestehender standiger Fischereivorrich-
Reduzierung stationarer Aalfange tungen in Binnengewassern (§ 18 (2) LFischG vom 26. Oktober 2011) schrittweise Umsetzun
9 9 Ruckbau bestehender Anlagen im Rahmen der Wiederherstellung der Durchgéangigkeit der 9
Gewasser nach RL 200/60/EG
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Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmalf3nahmen in der EMU Elbe

Kurzbeschreibung der geplanten
bzw. alternativen MalBhahmen

Quantifizierung SOLL bis 2016

Quantifizierung IST 2016

Zeitplan SOLL

Umsetzungsstand

Aufrechterhaltung bzw. Steigerung
des Besatzes

Besatz von 27 Mio. vorgestreckten
Aalen und 900 Tsd. Satzaalen im
Zeitraum 2014-16

Besatz von 11,3 Mio. Glasaalen,
7,94 Mio. vorgestreckten Aalen und
107 Tsd. Satzaalen

ab Genehmigung AMP

teilweise umgesetzt

Erhéhung des Schonmalles

45 cm (HH, NI, SH)
50 cm (BE, BB, MV, SN, ST, TH)

28/ 35 cm (NI Binnengewéasser)
45 cm (HH, TH, SH, NI (Klste))
50 cm (BE, BB, MV, SN, ST)

bis 2014

teilweise umgesetzt

Beschrankung der Aalfischerei in
Kustengewassern

Reduktion des Fischereiaufwandes
seeseitig der FGE Elbe um 50 %

Komplettverbot der Aalfischerei
seeseitig der Basislinie (SH)
in NI noch in Arbeit

ab Genehmigung AMP

teilweise umgesetzt

Wiederherstellung der Durchgéangig-

69 QBW durchgéngig
18 QBW eingeschrankt durchgéngig

keit an 138 Querbauwerken (QBW) | keine konkreten Vorgaben 5 QBW Durchgangigkeit unklar bis 2015 teilweise umgesetzt
In Vorranggewassern 46 QBW nicht durchgéngig
Stilllegung von 38 stationaren keine konkreten Vorgaben 12 Aalfange geschlossen bzw. bis 2019 in Umsetzung

Aalfangen

rickgebaut

Wiss. Untersuchungsprogramme

Steig- und Blankaalmonitoring in
ausgewahlten Nebenflissen und im
Hauptstrom

Gelbaalmonitoring in ausgewahlten
Gewassern

Quantifizierung von Sterblichkeiten in
Binnengewassern

Weiterentwicklung des GEM Il

Zeitraum 2014-16:

Steig-, Gelb- und Blankaalmonitoring
in Nord-Ostsee-Kanal und Elbe-
Lubeck-Kanal

Wissenschaftliche Begleitung der
AalbesatzmalRhahmen

Entwicklung des GEM lllb

ab Genehmigung AMP

umgesetzt (laufend)

Datenerhebungen

Vollstandige Erfassung Besatz
Erhebung Daten zu nat. Sterblichkeit
Erfassung / Schatzung Aalfange und
Fischereiaufwand Fischer + Angler
Prazisierung Abschétzung Aalent-
nahme Kormoran

Vollstandige Erfassung relevanter
Wasserkraftanlagen

Bewertung pot. Mortalitatsfaktoren
(Schadstoffe, Parasiten, Krankheiten)

Vollstandige Erfassung Besatz
Erhebung Daten zu nat. Sterblichkeit
Erfassung / Schatzung Aalfange
Erwerbsfischerei + Angler

Erfassung Fischereiaufwand

laufend

teilweise umgesetzt

Umsetzung Rechtsvorschriften

Anpassungen fischereirechtlicher
Regelungen der L&ander in Bezug auf
die Aal-VO und AMP

weitgehend erfolgt, in HH, NI und TH
noch nicht auf rechtlicher Grundlage,
aber auf freiwilliger Basis

ab Genehmigung AMP

teilweise umgesetzt
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Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmafnahmen in der EMU Elbe

MaRnahme

Kurzbeschreibung

Umsetzungsstand

Forderung des Aalbesatzes

Forderprogramme fiir Aalbesatz unter Bedingungen (z.B. Anbindung der besetzten
Gewasser, Absicherung der genetischen Artzugehdrigkeit)

umgesetzt

Fang & Transport

seit 2017 im Bille-System (Elbe)

schrittweise Umsetzung

Qualitaitsmanagement Aalbesatz kontinuierliche wissenschaftliche Begleitung des Aalbesatzes in BE, BB, ST, MV umgesetzt
Beschrankung der Aalentnahme- Beschrankung der Aalentnahmemengen durch Angler auf maximal 3 Aale pro Fangtag in umaoesetzt
mengen durch Angler BE und BB sowie auf 2 Aale pro Fangtag in SN 9
Nachtangelverbot Lokale Nachtangelverbote im Land Berlin umgesetzt
Einrichtung einer Schonzeit Schonzeit: 1.12.-28.2. in Binnengewdassern Mecklenburg-Vorpommern umgesetzt
\é\gfgirrzirsgilll:nlge/i:/;b\?\,(sgiirrg:g Installation von Aalabstiegsanlagen an 3 WKA im sachsischen Teileinzugsgebiet der Spree

9angig (Ruhlmuhle Spree, Tzschelln Spree, Schlecht Boxberg) umgesetzt

Wasserkraftwerken, technischen
Anlagen etc.

Bau einer Fischabstiegsanlage am Schépfwerk Broklandsau

Identifizierung & Nachristung von
weiteren Wasserkraftanlagen,
technischen Anlagen und Schopf-
werken mit Fischschutzeinrichtun-
gen und Fischaufstiegshilfen

Initiative der oberen Fischereibehdrde Schleswig-Holstein zur Verbesserung des Fisch-
schutzes an Wasserkraftwerksstandorten
Durchfuihrung von Arbeiten zur Verbesserung der Durchgéangigkeit und Fischschutz in MV

schrittweise Umsetzung

zusatzliche wissenschaftliche
Untersuchungsprogramme

1) Blankaalmonitoring an Kleiner Spree (seit 2007) und Spree (seit 2014) in SN

2) Schadstoffmonitoring im sachsischen Teileinzugsgebiet der Spree

3) Pilotprojekte zur ,Férderung des Aales in den Gewassersystemen Nord-Ostsee-Kanal
und Elbe-Libeck-Kanal in SH* (2013-15) und zum ,Einfluss von Aalbesatzmaflinahmen auf
die Bestandsstruktur in den Gewassersystemen Nord-Ostsee-Kanal und Elbe-Libeck-
Kanal (2016-18)

1) umgesetzt
2) teilweise umgesetzt
3) umgesetzt / in Umsetzung
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Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmalfinahmen in der EMU Ems

Kurzbeschreibung der geplanten

bzw. alternativen MaRnahmen Quantifizierung SOLL bis 2016 Quantifizierung IST 2016 Zeitplan SOLL Umsetzungsstand
. , Besatz von 46,7 Tsd. Glasaalen,
Aufrechterhaltung bzw. Steigerung | Besatz von 3,0 Mio. vorgestreckten 3,15 Mio. vorgestreckten Aalen und | ab Genehmigung AMP | umgesetzt

des Besatzes

Aalen im Zeitraum 2014-16

9,5 Tsd. Satzaalen

Erhéhung des Schonmalles

45 cm (NI), 50 cm (NW)

35 cm (NI Binnengewasser), 45 cm
(NI Kiistengewasser), 50 cm (NW)

ab Genehmigung AMP

teilweise umgesetzt

Beschrankung der Aalfischerei
seeseitig der definierten EMU
(entspricht den Kiistengewassern
gemanl EG-WRRL)

Reduktion um mindestens 50 %

bislang keine offizielle Beschran-
kung, eine Aalfischerei erfolgt jedoch
derzeit nicht

ab Genehmigung AMP

in Umsetzung

Umsetzung Rechtsvorschriften

Anpassungen fischereirechtlicher
Regelungen der Lander in Bezug auf
die Aal-VO und AMP

in NW erfolgt,
in NI in Arbeit, Umsetzung aber
bereits auf freiwilliger Basis

ab Genehmigung AMP

teilweise umgesetzt
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Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmaf3nahmen in der EMU Ems

MaRnahme

Kurzbeschreibung

Umsetzungsstand

Begrenzung der Mortalitat durch
Kormorane

Die aktuelle Pradation durch Kormorane darf moglichst nicht weiter ansteigen, weshalb
einem eventuellen weiteren Anstieg des Kormoranbestands zu begegnen ware. Derzeit
liegen keine Hinweise fiir einen weiteren Bestandsanstieg beim Kormoran in der FGE Ems
vor.

derzeit kein Handlungsbedarf

Begrenzung der Mortalitat durch
Wasserkraftanlagen (WKA)

WKA haben derzeit nur eine untergeordnete Bedeutung in der FGE Ems. Allerdings
bestehen Uberlegungen zum Ausbau an mehreren Stellen, so dass sich dieses Bild
zukinftig @ndern kann.

derzeit kein Handlungsbedarf

Verbesserung der Durchgangigkeit
(ohne Wasserkraft)

Arbeiten im Kontext der EG-WRRL sollten sich positiv auf den Aal auswirken, z.B.
Festlegung einer Gewasserkulisse fur den Aal als katadrome Zielart im WRRL-BWP,
in der fir den Aal besondere Schutzbestimmungen gelten (NW)

schrittweise Umsetzung

Regelungen fir die Férderung von

Forderung von Aalbesatz zur Umsetzung der MaRBhahme "Besatzsteigerung" mit Landes-

Aalbesatz und meistens auch EU-Mitteln; hierzu Etablierung von Foérderstrukturen in den Landern umgesetzt
(z.B. Forderrichtlinien, Etablierung von Antragsverfahren etc.) notwendig
Wissenschaftiiche Untersuchunas- Unterstiitzung des Tl bei Datensammlung im Rahmen des DCR
9 Blankaal-, Gelbaal- und Steigaalmonitoring in Ems und Dortmund-Ems-Kanal ab 2012 (NW) | umgesetzt
programme : o T
ab 2013 Steigaalmonitoring in NI
Einfihrung von Melde- und Erfassungssystemen flir Aalfange, Aalbesatz und Fischerei-
Melde- und Erfassungssysteme aufwand der Erwerbsfischerei sowie gebietsweise fir Aalfange und Aalbesatz der Angel- umgesetzt

fischer ab 2010 (teilweise ab 2008)
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Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmalfinahmen in der EMU Maas

Kurzbeschreibung der geplanten . . e .
bzw. alternativen MaRnahmen Quantifizierung SOLL bis 2016 Quantifizierung IST 2016 Zeitplan SOLL Umsetzungsstand
Besatz von 30 Tsd. Glasaalen und
BesatzmalRnahmen 30 Tsd. vorgestreckten Aalen im Besat; von .165 Tsd. vorgestreckten ab 2009 umgesetzt
. Aalen im Zeitraum 2014-16
Zeitraum 2014-16
Erh6hung des Schonmalles 50 cm 50 cm ab Genehmigung AMP | umgesetzt
Anpassung / Anderung der Fischerei-
Umsetzung Rechtsvorschriften rechtlichen Vorschriften gemaf Aal- | erfolgt ab Genehmigung AMP | umgesetzt
VO und AMP
Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmafnahmen in der EMU Maas
MaRnahme Kurzbeschreibung Umsetzungsstand
Blankaalmortalitat an Kraftwerken keine neuen WKA-Standorte im deutschen Maaseinzugsgebiet zulassen derzeit kein Handlungsbedarf

2008-13: Schwalm, Niers (Maas): Bau einer Fischtreppe an der Schwalm und Entfernung
von Wehranlagen und Anschluss von Nebengewdassern an der Niers sowie weiteren Rena-
turierungsmaflnahmen im Rahmen des INTERREG |Va-Projekts ,Naturliche Grenzgewasser
(Nagrewa)“

2014-16: Eifel-Rur (Maas): Ersatzlose Beseitigung eines festen Wehres an der Miindung
des Wehebaches in die Inde

Einbau / Planung von
Abwanderungshilfen an geeigneten
Standorten

umgesetzt

1) Erfassung von Gelbaalbestanden

2) Besatzbegleitendes Aalbestandsmonitoring (Blank-Gelb- und Steigaale) im Rahmen von
Wissenschaftliche Untersuchungs- | Projekten zur Ausarbeitung und Umsetzung von MalRnahmen fir eine effiziente Wiederauf-
programme flllung der Aalbesténde (2012-2015)

3) Besatzbegleitendes Aalbestandsmonitoring im Einklang mit Mal3nahmen nach EU-
Aalverordnung und der deutschen Aalbewirtschaftungsplane in NRW (2016-18)

1) umgesetzt
2) umgesetzt
3) in Umsetzung

Einrichtung von Melde- und

Einfihrung von Melde- und Erfassungssystemen fur Aalfange und Aalbesatz ab 2010 umgesetzt
Erfassungssystemen
Festlegung einer Zielartenkulisse fiir | Festlegung einer Gewasserkulisse fur den Aal als katadrome Zielart im WRRL-BWP, in der
; . umgesetzt
den Aal fur den Aal besondere Schutzbestimmungen gelten
Rechtliche Reaelunaen zum Aalbe- Einrichtung von Foérderinstrumenten fur den Aalbesatz
9 9 Besatzforderung nach Kulissensystem, in dem barrierefreie und barrierearme Gewésser- umgesetzt

satz

bereiche bevorzugt beriicksichtigt werden (seit 2010)
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Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmalfinahmen in der EMU Oder

Kurzbeschreibung der geplanten

bzw. alternativen MaRnahmen Quantifizierung SOLL bis 2016 Quantifizierung IST 2016 Zeitplan SOLL Umsetzungsstand
Besatz von 225 Tsd. vorgestreckten | Besatz von 586 Tsd. Glasaalen,

Aufrechterhaltung des Besatzes Aalen und 135 Tsd. Satzaalen im 472 Tsd. vorgestreckten Aalen und ab Genehmigung AMP | umgesetzt
Zeitraum 2014-16 17 Tsd. Satzaalen

Erh6hung des Schonmalles 50 cm (BB, MV) 50 cm (BB, MV) bis 2014 umgesetzt

Stilllegung von 5 stationdren keine konkreten Vorgaben keine Aalféange stillgelegt bis 2019 nicht umgesetzt

Aalfangen

Steig- und Blankaalmonitoring in
Teileinzugsgebieten der Oder

Steigaalmonitoring in der Uecker
Blankaalmonitoring in der Westoder

Wiss. Untersuchungsprogramme Wissenschaftl. Begleitung Aalbesatz | Wissenschaftl. Begleitung Aalbesatz ab Genehmigung AMP | umgesetzt
Weiterentwicklung des GEM |l Entwicklung des GEM lllb
Vollstandige Erfassung Besatz Vollstandige Erfassung Besatz
Datenerhebunaen Erfassung / Schatzung Aalfange Erfassung / Schatzung Aalfange laufend umaesetzt
9 Erwerbsfischerei + Angler Erwerbsfischerei + Angler 9
Erfassung Fischereiaufwand Erfassung Fischereiaufwand
Anpassungen fischereirechtlicher Anpassungen fischereirechtlicher
Umsetzung Rechtsvorschriften Regelungen der Lander in Bezug auf | Regelungen der Lander in Bezug auf | ab Genehmigung AMP | umgesetzt
die Aal-VO und AMP die Aal-vVO
Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmaf3nahmen in der EMU Oder
MaRnahme Kurzbeschreibung Umsetzungsstand
Forderung des Aalbesatzes Forderpr_ogramm far Aalbes_atz unter Bedlng.u_ngelj (z.B. Anbindung der besetzten Gewas- umgesetzt
ser, Absicherung der genetischen Artzugehdérigkeit)
Beschrankung der Aalentnahme- Beschrankung der Aalentnahmemengen durch Angler auf maximal 3 Aale pro Fangnacht in
: . : umgesetzt
mengen durch Angler BB sowie maximal 2 Aale pro Fangnacht in SN
Verbesserung der Fischereiaufsicht | Leistungsanreiz fur Fischereiaufsicht (mind. 3 nachgewiesene Verstdl3e pro Jahr flr Lizenz) | umgesetzt
Identifizierung & Nachriistung von
weiteren Wasserkraftanlagen," Fischaufstieg Wasserkraftanlage Hirschfelde (Neil3e b. Zittau) umgesetzt
technischen Anlagen und Schopf- y . A . . ) ,
o . Durchfiihrung von Arbeiten zur Verbesserung der Durchgédngigkeit und Fischschutz in MV schrittweise Umsetzung
werken mit Fischschutzeinrichtun-
gen und Fischaufstiegshilfen
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Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmaf3nahmen in der EMU Rhein

Kurzbeschreibung der geplanten
bzw. alternativen MalBnahmen

Quantifizierung SOLL bis 2016

Quantifizierung IST 2016

Zeitplan SOLL

Umsetzungsstand

Aufrechterhaltung des Besatzes auf

Besatz von 2,25 Mio. Glasaalen und

Besatz von 1,31 Mio. Glasaalen,

. 3,3 Mio. vorgestreckten Aalen im 4,18 Mio. vorgestreckten Aalen ab 2009 teilweise umgesetzt
dem Niveau der Jahre 2006/07 Zeitraum 2014-16 und 4 Tsd. Satzaalen
Erhéhung des Schonmalles 50 cm 50 cm ab Genehmigung AMP | umgesetzt
Schonzeit 1.10. bis 1.3. im Rhein- Schonzeit 1.10. bis 1.3. im Rhein-
o . . hauptstrom (NW, RP, HE, BW) hauptstrom (NW, RP, HE, BW), .
Einrichtung einer Schonzeit Schonzeit 1.11. bis 28.2. im Aal-EZG | Schonzeit 1.11. bis 28.2. im Aal-EzG | 2° Genehmigung AMP | umgesetzt
(BY) (BY)
. . Grundsatzliche Beibehaltung beste- | Grundsatzliche Beibehaltung beste-
Fischereiliche Regelungen hender fischereilicher Regelwerke hender fischereilicher Regelwerke ab 2009 umgesetzt
Gesetzliche Regelungen zum Erteilung von Ausnahmegenehmi- Erteilung von Ausnahmegenehmi- ab 2009 umgesetzt
Aalschutz (Fang & Transport) gungen gungen
Es existieren Kormoran-VO (RP,
- . - BW, BY, NI) ein Kormoran-Erlass
Begrenzung der Mortalitat durch Fortfihrung der Aktivitaten zur (HE) und ein Runderlass ,Aschen- ab Genehmigung AMP | umgesetzt

Kormorane

Schadensabwehr

schutz” (NW), die Moglichkeiten fir
ein Kormoranmanagement bieten

Umsetzung Rechtsvorschriften

Anpassung/Anderung der fischerei-
rechtlichen Vorschriften gemaf
Aal-VO und AMP

in NW, RP, HE, BW, BY erfolgt,
in NI in Arbeit, Umsetzung aber
bereits auf freiwilliger Basis

ab Genehmigung AMP

Uberwiegend umgesetzt

Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmafnahmen in der EMU Rhein

MaRRnahme Kurzbeschreibung Umsetzungsstand
Schonzeit gesetzliche Schonzeit (1.10.-1.3) fur den Rheinhauptstrom wurde in einigen Landern raumlich umaesetzt

(auf Nebengewasser) und/oder zeitlich (ganzjéahrig) erweitert (RP, HE, BW) 9
Besatzverbot in abgeschlossene seit 2016 ist in Teilen der EMU Rhein (HE) der Besatz mit Aalen in stehenden Gewassern, umaesetzt
Gewasser die sténdig gegen einen Fischwechsel abgesperrt sind, verboten. 9
Mindestanforderungen bei Emch;ung es wurden nach derzeitigem Datenstand vereinzelt Querbauwerke mit WKA-Nutzung umge-
neuer Wasserkraftanlagen (funktions- L ; umgesetzt
ot . baut und mit sicheren Fischwegen ausgestattet
fahige Auf- und Abstiegsanlagen)
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Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmaf3nahmen in der EMU Rhein (Fortsetzung)

Nachriistung von WKA mit Schutzein- |in Rheinzuflissen wurden seit 2008 insgesamt ca. 89 Querbauwerke mit Schutzeinrichtungen

richtung & funktionierendem Bypass und/oder Bypassen versehen umgesetzt

Insgesamt belaufen sich die Fang- und TransportmafRnahmen in der EMU Rhein innerhalb

Fang & Transport der Zeitraums 2008-2016 auf rund 93 t

umgesetzt

1) MaBRnahmen zum Fischschutz an Wasserkraftanlagen

2) Forschungsprojekte zur Untersuchung der Blankaalabwanderung in Rhein (NW, mit
Reduzierung der Blankaalmortalitdt an | Niederlande) und Mosel (RP mit Universitat Luxemburg) mittels Transpondertechnologie
WKA, Erforschung von Meldesystemen | 3) Einfiihrung eines fischangepassten bzw. aalschonenden Turbinenbetriebs in verschiede-
fur die Hauptabwanderungszeiten nen Zuflissen des Rheins (Main: BY, HE, Mosel: RP)

4) Test und Optimierung fischangepasster Betriebsweisen der WKA (Meldesystem, Um-
schaltkonzept, Steuerungshandbuch) in der Mosel im Zeitraum (2013-16)

1) in Umsetzung
2) umgesetzt
3) in Umsetzung
4) umgesetzt

1) Erfassung aller vorhandenen stationéren Aalfange und Erhebung von Bewirtschaftungs-
Inspektion stationarer Aalfange form und -umfang (BY)
2) Stilllegung von drei stationaren Aalfangen (Lahn, HE)

1) in Umsetzung
2) umgesetzt

1) jahrliche Erfassung von Gelbaalbestanden an den Uberblicksmessstellen (RP)
2) Besatzbegleitendes Aalbestandsmonitoring (Steig-, Gelb- und Blankaale) im Rahmen von
Projekten zur Ausarbeitung und Umsetzung von MaRhahmen und fur eine effiziente Wieder-

auffillung der Aalbestande (2012-15; NW) 1) in Umsetzung

3) Besatzbegleitendes Aalbestandsmonitoring im Einklang mit MaBnahmen nach EG-Aal- 2) umgesetzt

verordnung und den deutschen Aalbewirtschaftungsplanen in Nordrhein-Westfalen (2016-18) | 3) in Umsetzung
Wissenschaftliche Untersuchungs- 4) Blankaalmonitoring RP: Mosel (seit 1997), Rhein (seit 2013) 4) in Umsetzung
programme 5) Pilotprojekt zum Fischschutz (Unkelmihle Sieg, NW) 5) umgesetzt

6) Untersuchungen zur Aalmortalitat beim Turbinendurchgang und teilweise zur Funktion der |6) umgesetzt
Fischaufstiegs- und Fischabstiegshilfen an den Staustufen Muhlheim, Offenbach und Kessel- | 7) umgesetzt
stadt sowie an der Wasserkraftanlage Kostheim am Main (HE, unveroff. Studien) 8) umgesetzt
7) Optimiertes Aalbesatzmanagement im Ober- und Mittellauf der Lahn mit MaRnahmen zur
Steigerung des Besatzerfolgs seit 2012 (HE)

8) Untersuchungen zum fischangepassten Betrieb der Mosel-Wasserkraftanlagen (RP 2011)

Einfihrung von Melde- und Erfassungssystemen fur Aalfange und Fischereiaufwand

Melde- und Erfassungssysteme (ab 2010) sowie zum Aalbesatz (NW, RP)

umgesetzt

Festlegung einer Gewasserkulisse fur den Aal als katadrome Zielart im WRRL-BWP, in der

Festlegung einer Zielartenkulisse fur den Aal besondere Schutzbestimmungen gelten (NW)

umgesetzt

1) Einrichtung von Forderinstrumenten fur den Aalbesatz
Rechtliche Regelungen zum Aalbesatz | 2) Besatzférderung nach Kulissensystem, in dem barrierefreie und barrierearme Gewéasser- | umgesetzt
bereiche bevorzugt beriicksichtigt werden (NW, seit 2010)
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Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmalf3nahmen in der EMU Schlei/Trave

Kurzbeschreibung der geplanten
bzw. alternativen MalBnahmen

Quantifizierung SOLL bis 2016

Quantifizierung IST 2016

Zeitplan SOLL

Umsetzungsstand

Aufrechterhaltung bzw. Steigerung
des Besatzes

2014: 1.250 kg Glasaalaquivalente
2015: 1.250 kg Glasaalaquivalente
2016: 1.250 kg Glasaalaquivalente

2014: 1.155 kg Glasaalaquivalente
2015: 883 kg Glasaalaquivalente
2016: 1.140 kg Glasaalaquivalente

ab Genehmigung AMP

weitgehend umgesetzt

Novellierungen von

Erhéhung des Schonmalles 45 cm 45 cm BiFO und KUFO in umgesetzt
2013
Reduzierung des Fangaufwandes in | max. 60 Bundgarnfangstellen max. 60 Bundgarnfangstellen .
Klstengewassern (Grof3reusen) im Klstenbereich (Grol3reusen) im Kistenbereich ab Genehmigung AMP | umgesetzt
Fortfiihrung der Aktivitaten zur Fortfihrung der Aktivitaten zur
Abwendung von Schéden durch Schadensabwehr auf Basis der Schadensabwehr auf Basis der f
ortlaufend umgesetzt

Kormorane

Kormoranverordnung vom
28.03.2011

Kormoranverordnung vom
28.03.2011

Proaktive Beteiligung an einem
europaischen Kormoran-
Management

keine Vorgabe

Teilnahme an Kormoran AG
(BMEL/BMU)

fortlaufend

schrittweise Umsetzung

Nachristung von
Wasserkraftanlagen und
Schopfwerken mit Fischschutzein-
richtungen und Fischwanderhilfen

keine Vorgabe

Umsetzung im Zusammenhang mit
der WRRL und EU-Aal-Verordnung

fortlaufend

schrittweise Umsetzung

Fang & Transport

keine Vorgabe

Programm in 2011/12 versuchs-
weise aufgelegt und 2013 wieder
eingestellt (nur geringe Blankaal-
mengen verfligbar)

Monitoringprogramme

Steigaalmonitoring
Gelbaalmonitoring
Blankaalmonitoring
Optimierung Besatzstrategie

- kein Steigaalmonitoring

- Aalmonitoring in Klistengewassern
(2014-17)

- Gelb-/Blankaalmonitoring im
Rahmen des operativen Fisch-
monitorings (EG- WRRL)

- Optimierung der Besatzstrategie
und wissenschaftlichen Begleitung
des Aalbesatzprogramms an der
Ostseekuste Schleswig-Holsteins

ab Genehmigung AMP

schrittweise Umsetzung
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Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmalf3inahmen in der EMU Schlei/Trave (Fortsetzung)

Kurzbeschreibung der geplanten

bzw. alternativen MaRnahmen Quantifizierung SOLL bis 2016 Quantifizierung IST 2016 Zeitplan SOLL Umsetzungsstand

-Registrierung Aalfischerei zu

Erwerbszwecken
-Registrierung Fischereifahrzeuge
Aalfischerei Landesverordnung Uber die Aus-
. -Aufzeichnungspflicht Aalfischerei Ubung der Aalfischerei .
Umsetzung Rechtsvorschriften und Aalbesatz (Aalverordnung- Aal VO vom ab Genehmigung AMP | umgesetzt

-Aufzeichnungspflicht Erstvermarkter | 19. April 2010)
-Beschrankung Aalfischerei in
Kistengewassern, zeitliche und
raumliche Beschrankung Aalfischerei

Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmal3nahmen in der EMU Schlei/Trave

MaRnahme Kurzbeschreibung Umsetzungsstand

Aufzeichnungspflicht Aalfischerei 2009 Formbilatt zur freiwilligen Registrierung Aalfischerei zu Erwerbszwecken umgesetzt

Dat(_anerhepung registrierte Aaldatenbank Schleswig-Holstein (Aal DB SH) umgesetzt

Aalfischerei

Datenerhebpng Aalﬁscheﬂrel n Hegeplandatenbank HDB SH (auch Angelfischerei) schrittweise Umsetzung

hegeplanpflichtigen Gewassern

I;_auptamtllq.he Fischereiaufsicht in Einstellung einer hauptamtlichen Arbeitskraft zur Umsetzung der Aal VO umgesetzt
innengewassern

Ehrenamtliche Fischereiaufsicht Aufstockung von 34 auf 42 ehrenamtliche Fischereiaufseher umgesetzt

Feststellung der Belastungssituation abwandernder Blankaale hinsichtlich Parasiten, Viren

Wissenschaftliche Untersuchungen und Schadstoffen

umgesetzt

Wiederherstellung der

I Umsetzung von MalRnahmen nach RL 2000/60/EG durch MELUND SH schrittweise Umsetzung
Durchgangigkeit

Verbot der Errichtung neuer und der Erweiterung bestehender stéandiger Fischereivorrich-
tungen in Binnengewéassern (§ 18 (2) LFischG vom 26. Oktober 2011)

Ruckbau bestehender Anlagen im Rahmen der Wiederherstellung der Durchgéangigkeit der
Gewasser nach RL 200/60/EG

Reduzierung stationarer Aalfange schrittweise Umsetzung

Einschrankung der Langleinen- Keine Genehmigung von Langleinen fir die Hobbyfischerei, Langleinen sind ausschlief3lich

fischerei der Erwerbsfischerei vorbehalten (§ 31 LFischG vom 26. Oktober 2011) umgesetzt
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Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmalf3inahmen in der EMU Warnow/Peene

Kurzbeschreibung der geplanten
bzw. alternativen MalBnahmen

Quantifizierung SOLL bis 2016

Quantifizierung IST 2016

Zeitplan SOLL

Umsetzungsstand

Aufrechterhaltung bzw. Steigerung
des Besatzes

Besatz mit 3 Mio. vorgestreckten
Aalen und 300 Tsd. Satzaalen im
Zeitraum 2014-16

Besatz mit 1,28 Mio. Glasaalen,
1,45 Mio. vorgestreckten Aalen und
55 Tsd. Satzaalen

ab Genehmigung AMP

teilweise umgesetzt

Erhéhung des Schonmalles 50 cm 50 cm ab Genehmigung AMP | umgesetzt
Binnen- und Kistengewasser fiir
Halbjahriges Fangverbot der Aal- Angler: 1.12.-28.2.
fischerei aul3erhalb der 3-Drei- Binnengewasser fur Berufsfischerei:
Einrichtung einer Schonzeit Seemeilen-Zone 1.12.-28.2. ab Genehmigung AMP | umgesetzt
Verbot der Fischerei auf Aal mit der | Klistengewasser fur Berufsfischerei:
Handangel im Zeitraum 1.12.-28.2. 1.10.-31.3. aul3erhalb der Drei-
Seemeilen-Zone
Beschrankung der Aalfischerei in Verbot der Schleppnetzfischerei Verbot der Schleppnetzfischerei ab Genehmigung AMP | umgesetzt

Kustengewassern

Abwendung von Schéden durch
Kormorane

Einfihrung eines Bestandsmanage-
ments zur Populationsbegrenzung
Minderung des Bruterfolges

Durchfiihrung von wissenschaftlichen
Studien, Verabschiedung einer
Kormoranverordnung

fortlaufend

teilweise umgesetzt

Erfassung der Entwicklung aller
Lebensstadien im Binnen- und
Kustenbereich und populations-
beschreibender Parameter; Wissen-

Fortsetzung des Monitorings zur
Entwicklung des Aalbestandes,
wissenschaftliche Begleitung des

Wiss. Untersuchungsprogramme schaftliche Begleitung des Besatz- Aalbes"atzes sowie Bevyertung der ab Genehmigung AMP | umgesetzt
programms sozio-dkonomischen Dimension des
managementrelevante Begleitunter- Aalmanagements in der EMU
Warnow/Peene
suchungen
Dokumentation berufsfischereilicher | Umfangreiche Dokumentation im .
Datenerhebungen Aalfang und Fischereiaufwand Binnen- und Kistenbereich erfolgt ab Genehmigung AMP | umgesetzt
Kontroll- und Fanguberwachung der
Aalfischerei;
Umsetzung von MaRnahmen zur Kennzeichnungs- und Registrie-
Umsetzung Rechtsvorschriften Kennzeichnung des Aalverkaufs und | rungspflichten beim Fang und ab Genehmigung AMP | umgesetzt

Registrierung von Fischereifahrzeu-
gen; Einflihrung eines Ein- und
Ausgangsbuches fir den Aalhandel

Handel mit Aal sind umgesetzt
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Institut flr Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow

Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmafnahmen in der EMU Warnow/Peene

MaRnahme Kurzbeschreibung Umsetzungsstand
Qualitatsmanagement Aalbesatz Wissenschaftliche Begleitung der geférderten Aalbesatzmaflinahmen umgesetzt

1) Forderprogramm flr Aalbesatz unter Bedingungen (z.B. Anbindung der besetzten
Férderung des Aalbesatzes Gewasser, Absicherung der genetischen Artzugehdrigkeit) umgesetzt

2) Besatzexperiment mit Glasaalen in Kistenbereichen der Ostsee 2014-2016, Wissen-
schaftliches Projekt zur Evaluierung der Besatzeffizienz

Reduzierung stationarer Aalfange

vorhandene stationare Aalfange im Einzugsgebiet auf Grund der geringen Fangmengen
kaum noch fischereilich genutzt, im Rahmen Umsetzung WRRL teilweise Rickbau beste-
hender Anlagen

schrittweise Umsetzung

Wiederherstellung der Durchgéngig-
keit an Querbauwerken in Vorrang-
gewassern

Umsetzung der WRRL auf Landesebene MV

schrittweise Umsetzung

Wiederherstellung/Verbesserung der
Durchgangigkeit an weiteren
Wasserkraftwerken, technischen
Anlagen etc.

im Zusammenhang mit der Umsetzung der WRRL oder basierend auf Eigeninitiativen von
Betreibern / Verb&nden

schrittweise Umsetzung

Uberwachung der Laicherqualitat

kontinuierliche Uberwachung der Kondition, Parasitierung und Schadstoffbelastung von

von Blankaalen Blankaalen umgesetzt
" . Durchfuihrung eines grof3skaligen Besatzversuchs im Kistenbereich von MV
Prifung alternativer Management- N - . ; - .
Prifung von Halterungsvarianten zur verlustarmen Zwischenhélterung von Glasaalen bis zu | umgesetzt

optionen

einem optimalen Besatzzeitpunkt
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Institut flr Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow

Umsetzung der im AMP 2008 konkret vorgesehenen Managementmalf3nahmen in der EMU Weser

Kurzbeschreibung der geplanten

bzw. alternativen MaRnahmen Quantifizierung SOLL bis 2016 Quantifizierung IST 2016 Zeitplan SOLL Umsetzungsstand
. : : Besatz von 2,33 Mio. Glasaalen,
Aufrechterhaltung bzw. Steigerung | Besatz mit 6,0 Mio. vorgestreckten 5,64 Mio. vorgestreckten Aalen und | ab Genehmigung AMP | umgesetzt

des Besatzes

Aalen im Zeitraum 2014-16

33 Tsd. Satzaalen

Erhéhung des Schonmalles

45 cm (HB, NI)
50 cm (HE, NW, ST, TH)

35 cm (NI Binnengewasser)
45 cm (HB, TH, NI Kiistengewasser)
50 cm (HE, NW, ST)

ab Genehmigung AMP

teilweise umgesetzt

Beschrankung der Aalfischerei
seeseitig der definierten EMU

(Kustengewasser gemaf EG-

WRRL)

Reduktion um mindestens 50 %

bislang keine offizielle Beschran-
kung, eine Aalfischerei erfolgt jedoch
derzeit nicht

ab Genehmigung AMP

in Umsetzung

Umsetzung Rechtsvorschriften

Anpassungen fischereirechtlicher
Regelungen der Lander in Bezug auf
Aal-VO und AMP

in HE, HB, NW und ST erfolgt,

in NI und TH in Arbeit, Umsetzung in
NI und TH aber bereits auf freiwilliger
Basis

ab Genehmigung AMP

teilweise umgesetzt

61



Deutsche Aalbewirtschaftungspléane nach EU-Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 Institut fur Binnenfischerei
Anlage 3 zum Umsetzungsbericht 2018 Potsdam-Sacrow

Umsetzung zusatzlicher (nicht im AMP 2008 geplanter) Managementmaf3nahmen in der EMU Weser

MaRnahme Kurzbeschreibung Umsetzungsstand
zKSrrgeur;gnng';]elfgztrlgl\io'\r/glristg?zwriﬂ Turbinenmanagement umgesetzt seit 2011/12
9 g Fang & Transport in Umsetzung seit 2017

Wasserkraftanlagen (WKA)

Langfristige MalRnahmen zur
Begrenzung der Mortalitat durch
Wasserkraftanlagen (WKA)

Bauliche Verbesserung an WKA zur dauerhaften Verringerung der Mortalitat beginnend ab

2012/13. in Umsetzung

Verbesserung der Durchgangigkeit

(ohne Wasserkraft) Arbeiten im Kontext der EG-WRRL schrittweise Umsetzung

Im Rahmen der bestehenden Kormoranverordnungen werden bereits seit mehreren Jahren
entsprechende MalRnahmen durchgefiihrt. Die aktuelle Pradation durch Kormorane darf
moglichst nicht weiter ansteigen, weshalb einem eventuellen weiteren Anstieg des Kormo-
ranbestands zu begegnen ware. Derzeit liegen keine Hinweise fiir einen weiteren Be-
standsanstieg beim Kormoran in der FGE Weser vor.

derzeit kein zusatzlicher
Handlungsbedarf

Begrenzung der Mortalitat durch
Kormorane

Forderung von Aalbesatz zur Umsetzung der MaRhahme "Besatzsteigerung" mit Landes-
Forderung von Aalbesatz und meistens auch EU-Mitteln; hierzu Etablierung von Férderstrukturen in den Landern umgesetzt
(z.B. Forderrichtlinien, Etablierung von Antragsverfahren etc.) notwendig

im Rahmen der landesweit geltenden (Hessen) oder geplanten (Thiringen) allgemeinen

Einrichtung von Schonzeiten Schonzeiten fur Teileinzugsgebiete der Weser

schrittweise Umsetzung

Wissenschaftliche Untersuchungs-

programme Unterstitzung des Tl bei der Datensammlung im Rahmen des DCR umgesetzt

Einfihrung von Melde- und Erfassungssystemen flir Aalfange, Aalbesatz und Fischerei-
Melde- und Erfassungssysteme aufwand der Erwerbsfischerei sowie gebietsweise fir Aalfange und Aalbesatz der Angel- umgesetzt
fischer ab 2010 (teilweise ab 2008)
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